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Einlc^itniig. 



WPie Lehire der reforipirten Kirche ist nach langer Vern 
O^chlässigai^ erst in der neueren Zeit wieder a^am Gegenn 
stand einer grosseren Aufmerksamkeit und g^^ündiieh einge-. 
hendier üptersuchungea gewfprden« Nachdiem sie in^ der- Pe-. 
i>iad^,4es. nationalismus ^Qn.desshalb vernachlässigt worden 
wa^, w«il 9mo allgeiAeil)) ,n.nd t^^onders in DeoHschlandi die^ 
Lehriinterschiede djsr :&wei pr.Qt^$(|ai^tischen Haaptbir<$hen Inf 
YoUig bedeiitupgslos bielt^ $q war: es^^uerst SchleLerm,ach.er» 
der ^| au£Fallendem Gegensatz g^ge^ die .herrschende Zeit-« 
stromniig d#n Yer^uoh nijijQbKe) die reformirte Grundlehre ton 
der. :£rw#h)uog in 4a^ Fundament , den unirten Kirche eios^iiT 
mauern, und der im Zusammenhang mit seiner philosophischen 
Weltansicht die reforrairte Denkweise in seiner Glaubenslehre 
wieder vielfach, vveni^ auph nicht .upvermischt .uxid nichjt im 
Sinn des altkirchlichen Systems, zu Blhren brachte. Aber so- 
sehr hieteit eine richtigere Würdigung der refonniiiren Theo- 
logie angebahnt war, dem geschichth*ch treuen Versta'ndni&s sei- 
ner ursprünglichen Eigenthümlichkeit war das dogmatische Inter- 
esse der Kiri^henvereinigujng, .weichem, die Schlicievmacher'- 
sehe Glaubanslehre dienen, wollte, nicht forderlich. Noch we- 
nigei!^ -war' ein solches von der Polemik der neuen Altluthe- 
ranet* zu erwarten, welche ganz in dem entgegengesetzten In- 
teresse der Kirchentrennung befangen in allem eigenthümlich 
I)i.efpi;?aiirten nuir den. Gegensatz gegen die ^leii^seligmachende 
lntfie^h& Wahfheh zu »ebea wasaten. • Diesie, Polemik hat 
ohne Zweifel .dazu beigetragen, das Voru^h^il' von* der Be- 
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deotangsIosigUeit der Streitpunkte zwischen Lutheranern und 
Reformirten zu widerlegen, aber indem sie es nur durch das 
entgegengesetzte Yorurtheil von ihrer unbedingten Bedeutung 
für alle Zeiten widerlegte, so hat sie sich zu einer unbefan- 
genen Auffassung der reformirten Lehre noch weit unfähiger 
bewiesen, als die Theologie der Union; sie konnte wohl den 
Unterschied des Reformirten vom Lutherischen aufzeigen, aber 
sie verstand es nicht, da« IwiG^nlik^ SyAem aus seinen eigen- 
thümlichen Voraussetzungen zu begreifen, weil sie in seiner 
Abweichung vom lutherischen nicht eine andere Form des 
protestantischen Glaubens, sondern nur den baaren Unglauben 
söhen- wollte, und «elbst'Tenes rdativä Verdieh^t* afbßwindet 
bedeutend* ^samnien, wenn "Wit* mit der mangelhaften Kennte 
nis8 der reformirten Uateftcfaeidüngslehreft bei. unserh Neu- 
lutheranerä die genaue Vertrautheit der alten Polemihe^r 'mit 
denselben verglerdien. < Erst in' dem letzten Jahr^^h^A^' ist 
^ den^ tereiiiten Fiorschungm soh^eizerisclrer ttkifd deutscher 
Theologen gekingen, uns eiü^ tieferen Einblick in di^ I!)i-' 
(^eiith(knli6hkeit und deti Zusammenhang d^r refcinnirtiefi'I^tihrW 
zu erdffnen.' Sdhweizefr's Glanbensteh^ ^), du^ch tinij^' 
nachfolgende ' Abhunditmgeii ^> erföbf^ft tiiid verth«idig¥, gab 
n«0h( hundert Jahren wieder die ei*S¥e^ urkundliche Dikr^Vcilldllg 

', • , »I , . • , f. .1 .1 .11, . ' M| » . I ■ .. •' i . 
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1) Die ÖfoubduBlebffe ^t evfihi^discb-reförrrtirten iKirehe. SSftrieft 
1844 und i84i7i 

9) Nachwort zur Glaubenslehre u. p> w. ^IheoL Jahrbb< I84i$9 Ar* 
71» Die Synthese des Determinismus und der. Freiheit, in der 
reformirten Dogmatik. Zur Vertbeidigung gegen Ebrardi Ebd. 
1849, 153 — d09. bie Prädestinationslehre aus der Litterarge- 
schichte der refdHhiHen Dogmatik hachgewieseA und wider 
^ Ebrard ▼crtheidigt. Ebd. l861^ 389^452. £bpavd'» ügeut' 
Arbeiten bedaure ich unter denen, welche kot Fördtfriwgi der- 
vorliegenden Untersuchungen beigetragen haben,, nicht f^0(i^^n 
2u können; wie es mit denselben bestellt ist,, hat Seh weiser 
in den betreffenden Abhandlungen mit einer Ueberlegenheit ge- 
sei^ die dnrch^ den ^ebilcbten Ton seiV^r Polei^ik, fihi Tefgfl^ldi ' 
mit dfj» plumpen,. h^MiMiheü LeideitMhattitUeir 'd« Qv^mII^ ' 
nur Hm,sa,Ci^]barei^ v?ir0. . '• u .\ '^- ' 
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dkr altreFnrmtrten. Dogmatik. Gleichzeitig trat Soknfickea- 
b^op^er^ dieser grühdiiehe und . gi^iatvolle , der Wissenachaft 
imd seihen FreHnden Tiel.aHt iViih entrissetie Gelehrte , mit 
tieMringenden Untersuckii^ii über das gaiize PrinGi|> und 
über einiDeliie Pttnkte der reformirten Dogmatik herror ^)^ 
weiche die Vorläofer eines grösseren , theilweise auch ynrk- 
liih smsgearbdteien Weihs sein sollten, von dem nicht ge- 
no^ bedauert werden kann,» da^s eis ihm nicht vergönnt war, 
es tu, vollenden. Hieran reiben sich die ^wei Abhandli^ngen 
von Batir ?), welche sowohl an: sich selbst, als durch die Entr. 
gegtiunged, die sie hervorriefen, zur Forderung der Untersu** 
chong über .das. Princip des reformirten Lehrbegriffs ßo ,viej: 
beitrugen, und das umfassende Werk von Schenkel ^)| des« 
seb Haupfevoraug uns eben in dßr . ileis^igen Ermittlung vaiA 
def iJilareft Darlegung, des qu^enmässigen Stoffs. 2u lieget^ 
sebetnt^ denn anf die Beurtheikmg des Ueberlieferten hat ne- 
ben seinem ^onatigen dogmatischen Standpunkt namentUpJbi auch 
das Untonsbestreben des Veifasser^ nachtbeilig eingewirkt, und 
uBii JA» entgegengc$set2ten Bebauptttpgen der beiden Kir9hen'-. 
pa#th0ien uatereinandel; und mit dmn modernen Bewiisstsein. 
ztt^vrermittela, mmmt dieae D]ar9tell^ng nur zn häufig zu un:: 
besluiimteii: .und wdderaplrac^stoll zn^ammengesetzten Forpiela 
ibnecZnflncht Dasa abiai' auch nach dem bisher Geleisteten 

'U tf i; f. • - » • 

O'iyie ol'lhodoxe L^b^^ von dem doppelten Stande Gbriati nach 

Jotfaerisetier lind reformirter Fassung« TbeoL Jabrbb. 1844) H* 

. . I j-^Tr^4y .1)^ bearbeitet und besonders herausgegeben u» d. T. „Zur 

Jfircblichen Cbristologie. Die orthodoxe Lehre*^ u. s. w* 1848* 

Anzeige von ScHweizer's Glaubens!. Tbeol. Sfud. und Hrit. 

'^' 184^ 947—985. Ucb^ dfe Frage nact de« Princip d*fi^ rifor- 

' ^inirten I>ogihattli, m Tb^ofuiek'» LStterar« Aii^. 1847, Nr. dZf. 

*•' ^nonymX Die neueren Verhandlungen, b^tr^ffend das ?ripofp 

:des:re£»rm. LehrbegrifTa. Tbeol. Jabrbb. 1848, 71—144. 

3j} Vfsber Princip und Charakter des Lehrbegrifis der reformirten 

Kirch«. Tbeol. Jalirbb. l847, 5Ö9— 389. Noch ein Wort ttber 

' ' dasPriacip äes r^fortntften L^bvbegf IfB ; ebdas. 1848, <}l9-^443. 

3) Das Wesen des Protestantismus aus den Quellen des Reforma- 

,^ ; ,|Jioi)^Sf)i^)ters dargestellt. Drei Bände nebst einer Scbluspabband- 

lung u... ^. T. ^ firincip des Frotöstantismys ji846 -7 1853. 

i * " 
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zur genauem Erforscbnng des reformineii Lehri>egri£Ei noek 
Manches zu than übrig bleibt, diess werden gerade die Män- 
ner, welbhen wir so yiel FSrderlicbes auf diesem Gebiete 
▼erdanben, am Bereitwilligsten zageben, and dass luefur neben 
den Untersuchungen über das Ganze der reformirten. Lehre 
die 'monographische Behandlung der einzelnen Lehrer gleich« 
falls ihren wesentlichen Werth habe, ist roh Einem dersel- 
ben ^) bereits auch thatsächlich durch die YerdienstToUen Ar- 
beiten bezeugt, wodurch er die Geschichte der refbrmirten 
Dogmatik auch nach dieser Seite bereichert hat. Um so 
weniger wird eine Darstellung des Zwingirschen Systems ihre 
Berechtigung besonders zu beweisen brauchen. Wer konnte 
uns auch über die ursprüngliche Bedeutung und den inneren 
Zusammenhang der' reformirten Lehrbestimmungen urkund- 
licher unterrichten, als der Reformator, der seiner Kirche 
auch in der Dogmatik ihren Weg schon weit bestimmter yor- 
gezeichnet hat, als man oft annimmt? In den Gesammtdar«- ' 
Stellungen der reformirten Dogmatik muss aber nothwcndig- 
die individuelle EigenthümKchkeit und die innere Konse4|äen8 
sdner Lehre hinter der Betrachtung des gemeinsam Hircb> . 
liehen zurücktreten, nur eine monographische Bearbeitung dejv 
selben ^ird beide vollständig in's Licht stellen. Ebren diese ' 
Punkte sind es nun auch, die wir in der nadistehendenv'OaiP- 
stellung vorzugsweise in's Auge fassen werden, wogegen wir. 
es Anderen überlassen, die allmählige Ausbildung dea Zwingli- 
schen Systems biographisch zu verfolgen, oder über den In- 
halt seiner Schriften auch da, wo Zwingli der überlielerten 
Dogmatik ohne erhebliche Eigenthümlichkeit folgt, ausführ- 
licher, zu berichten. Auch in der Anordnung unseres Stolfes 
werden wir nicht den gewöhnlichen Eintbeilungen der Dog- 
matik Ibigen, sondern einzig den innern Zusammenhang der 
einzelnen Bestimmungen, so wie sich dieser in Zwingli's Geist 
gestaltete, zum Führer nehmen, indem wir sein reli^oktes Be- 
wusstseia im Fortgang vom Bedingenden zum Bedingten, durch 



1) Scbweiser^ man vergleiche die Ahfaandlangen Übei*' Caitellio, 
Amyraut und Pajon in den Tbeol. Jahrb. tSSl — 1853. 
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alle seine dogmatischen Yemiittlangen zu verfolgen den Ver« 
sucli mächen *). 
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i) Zur Erläuterung der im Folgenden vorkommenden Verweisungen 
folgt hier eine alphabetiBcbe Uebersicbt ober die in ' dieser Ab- 
handlung benfitsten Schriften Zwingli's, unter Angabe ihrer Ab- 
fässungtseit und der Abhüreungen, deren ich mich zu ihrer Be- 
zeichnung bediene. Die Zahlen, ivelcbe den Titeln beigefügt sind, 
beziehen sich auf Band und Seite der Ausgabe Ton Schuler und 
Schulthess. 
Ad Alb. III, 5B9 '*— ad Matthaeäm Alberum . . de coena domi- 

nica •. epistola. 1534* 
Ad Billic. Ifl, G46 — ad Theobaldi Billicani et Urbani Bhegii 
epistolas responsio. 1586* 
' Ad'G^rmi princ. IV, 19 -^ ad illustrissiihos Gärmaniae prin- 
Gip^s Augustae congregatos de eonvkiis Eeeil epistola. 1530. 
Ait; Ems. Ill, 121 — dd vertu» Hieronymuhi Emserum canonis 

mi^ae adsertorem .; andbokm. i534. 
Am« eieg;' ni, 459 -^ amioa exegesis I. e. expositio eucharistiae 

negotii a^ iHartinum Lutherum. 1527. 
An Val. Gompar II, a, 1 — ein antwurt Huldry^hen Zwittgli*s Va- 
lentino Gdfaipar alten landscbr^bem zu UH gegebeti li. s. w. 
"• '-IMS.- ' ■ 

Antw. an Strauss II, a, 469 — antwurt H. Z. Aber Doötor Strus- 

seA bficBUn .; das nachtmal Christi betreflfende. 1527. 
Apbli'compl. Je*. V, 547 — apolögib complanationfs Isaiae. 1529* 
Archet tll, 26 — apolögefiens * Archeteles adf^ellatus u. s. w. 
' ''' (Antwort auf em Schreiben des Bischofs von Gonstanz an den 
Rath zu Zürich). 1532. 
' Aus)^.' d.'S^hlossr. I^ 169 — uslegen und gründ der schlussredeo 
oder artiket u. s. w. (der Artikel zum ersten Züricher Reli- 
' giohsgf^prlieh). 1533. 
Bemer Disp. II, a, 63 — Auszug aus den Akten der EKsputation 
■^ zu Bern v. J. 1528. 
Biirher Predigten II, a, 301 — dia »wo predigen H. Z. zu Bern 
gethon. 1528* 
I €!an. misis. lll, 83 -~ de eanöue missae H. Z. epichiresiB. 1533* 
Christi. £inl. I, 541 — ein kurze christenliehä ynleitong, die ein 
"^ ' ei^rsamer rat der statt Zfirich den Seelsorgern und prädicanten 
' in ihren stfitten landen und ^bieten warhaft zugesaAdt habend 

ü. 8. "w. 1533* 
''üoW. Äfarb. IV; 173r' — da liölloqaio Marbufgensi (15^) rela- 
'tfttaea taffbe acriptife. '< ' 



« 



1« Das Prlinelji der reforntlrten Tlteolo||le ^nd seine 

Darstellung: liei SB^ringfll« 

Was den Protestantismas vom Katholicismus unt^i^scliei- 
jdet, ist in letzter Beziehung die Auffassung des Verhältnisses 



Da&8 die»^ Worte J. Chr. U, 6« 16 — dass dise wo|:t Jmu 
Christi« ndas ist «Diu lychoam^' ••• ewijgUcb den alten einigen 
»inn haben werdend.«* •• w. (gegien Iiuth^). 1527« 

Der Hirt I, 631 — der hirt, wie man die waren cixristenlicben 
fairten und widfirirm die falsche^ erkennen .«4 splle. 1524* 

Epist Vn. VIII — epistolae a Zuij^glio ad ZuingliuroqiiP scriplae. 

Fid. e^pos. IV, 43 — .christißnaa fidei ...brfvis et fcla^a expo- 
sitio ab ipso Zuinglio paulQc apte n^orteni (ejus .%. spripta. 

Fid. rat, iV,-4.: -*- ad Carolum Roinanoruin innp^atorem Ger- 
nianiae poKi{tia.iAjUgustee «ekbrantem fidei H. Z. ratio. 1530- 

Fpundh. ßittifi,,3U. -* ein ir^ndlich bitt und :eripai*ui|g, 4 . . dast 
raan das heilig e.Taf^lium predigen nit abscbUhe u. s^ w. 1522. 

Prüadl« Vergiß II, .b, | — < fründÜch FergUmpOung • und . #1ileinung 
über die predig des trefSeoliclien Martiiii JUutbers wider die 
fcbwärm^ n, p^ w< 1537. . . 

G^tel}bten Hp^Itting^r ^tmiA II, b, 339. 1^34. , 

In Gatabapt. III, 357 — in Catabaptistarum stroph^Ss elenchus. 

y .. iÄ27.- • i 

In Gqnintb. VI, h^ 13i «^ in epiatplas ad GofinlhiQf fMinotationet. 

In £xod. V, 203 — iarrago anno^ipnum in Exodum. . 

In Gen. V^^ 1 — farrago annotatloniAm in Genesin. • ... / 

In Hebr« VI, b, 291 — in epistoh^m b^- Pauli ad ;Pfbraeos ex 

positio brevis. 1, • 

In bist, pafs, VI, by 1 — brevis .cpnimen^qratio fn.^rtit Christi 

U* 6. w. (Erklärung d?r Leidensgescbicblie)« :,. 
In bist res. VI, b, 52 — bistoris| resurrfsctifopif et ascensionts 

Christi. . , .' I 

In Jac. VI, b, 249 — in epistolam KJacobi bjoevi« expositio. 
In JejE!. VI, a«,i — coii^planationis Jerepniae propb^tae foetura 

prima u. s. w. 1531* 
In Jes. V, 483 -^ complanationis Isaiae propbetae fpetur^ prima 

u. 8. w. 1529!> 
In Jo. VI, a, 6S2 — ^^omQtationßsH. Z. in. evangfilium Joannis. 
In L.UC VI, 9, 539 -^.annotationas H^ Z.. in evfmgqlium Lucae. 
In Marc. VI, a, 484 — annotationes H. Z. ip ev^gelium Marci. 
In Matth. V|,.a, 203 — annotationes Hs 2^ in ^va^eKum Matthaei. 
In Rom. VI, b, 76 •— in epistol^oit.jqd.R^ii^fqs an|iotationef 
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Kwiadi^n dekn Ifiaereii und i»txi, Aeulsevöii 4ier Religioii, zwi*» 

sehen; dev GesiiifliuB^iand der. T]iat,. sewiseliea dem Gkiiben 

^, .. y^ . „ > . . .. \ . . / 1 

(Die Commentare , denen hier keine Jahrszalil beigefügt ist, 
sind von Leo Juda, Mcgander u. A. aus den Vorträgen Zwing- 
li*s in verschiedenen Jahren herausgegeben). 
' KK tJnterr. If, a, 4^6 ^ dn* klare uncferrtchtung vom nachfmkl 
. ' . ChrislI. 1526. : .' . 

I ,Marb. Bel.-Gespr. ^U, ß, 44 77 deutsche Berichte überi]^ R^Ii- 
gionsgespräcb zu Marburg. 
Pecc. orig. Ill, 627' — de peccato originab* dcciaratio H. Z. ad 

Urbanum Rbcgiuml 1536' 
fiW^tvl Maria 1^ S3' — ' ein pred^ TOti der eWigremen ilna^ 
I I. ( jüa Ria u.Sf'W. 4338* ' ! 

., ! ) Prpi;|d.,iy, 79,— ad.ijli^triss. ;Cattoi7im priocipeiu.Fhilippum 
sermonM de prpvidentia Dei anamncma. 1530. 
Re^p. de eucharist. III, 438 — responsio brevis H. Z. ad epi- 
stölaifn .. amici cujasdam faaadf vulgaris, b qua de eucharistia 
- ftuaästio tractatur. 1526. 
. 6iBÖr«¥apt» llf> 565 -^ ^uatbtioäM .de saeraounte! Jbapdsnii 9^^ w. 
,, . . ,.1530. . . ■ '•• / 

Sendbr. dn d. EssL IL c, 8 -^.der ander seadbrief H. Z. an die 

cbristei} zu Esslingen. 1527* , 

Siibsid. de eucharist. Ilf, 32^ — subsidhim s. coronis de eucha- 
"• TiStia. 1525. 
■ '1 .' '' -Heber lAiusckU v. AbeuUn. IC, b, 363 -m uiber' die Hisoblietaung^ 
..! .. .,iPon>,d«m. Ab^n^^U... , , ' : ; ' 

. yfber,d.'Zeb€(nde^{I^,Jb, 5,6? ~.uil?jW{ den zel^end^n und die^ 
beschwerden äßif landlüten von Zürich. 1525. 
tfeber Luthers Bekenhtn. IT, b, 94 — üiber f>octor Martin tiu- 

ther» buch, bM^hi^tilUstl genannt, antWan R. Z. 1528. 
Von göttl. u. inefisehl. QeredkigkJ 1^425 -t. TÖn'göttUeber und 

•menscbliobev giE|refh^*gMti M«<*w«. (Predigt). 15^3« 
Von {i.Iarh« d» Worts O^ttes I, 52 -77; ^on Ularhe^t und gewüsse 

oder unbeti^genljche des worts gottes (Predigt). 1522* 
Vom Predigtamt II, a, 304 — von dem predigamt ü. s. w. (gegen 

die Wiedertkttferj; 1525. ' 
V. R. III, 145 — de vera et falsa religione commentarius. 1525« 
V« Touf II, a, 230 — vom touf, vom widertouf und vom kin- 
. der^ouft f525i '( t 

Vorn z. SchwuiMr' IIv«, 22 -^ 'Z. Vorrede jlui der Sehrift: „eine 
lio^etsfiag^^.uus. w. <?oK $«hweDkfO;l&28. .' 
: ^Welche Urse gidbeo ^. Aufe/If« 9^ 3i70 ^ -wekllli IVsa^h gebind 
ze ufruren u. 8«iv, 15ft4«- - ... .;,(•; 
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des EiBzeln^Ä niid-der Lehre der Krohe^ aWisehen dem re* 
ligiosen Bewnsstsem und. den positiven Hulfsmilteln der From* 
migbeit. Aach der Kathollcismus erklärt zwar die fromme 
Gesinnung fiir das Wesentlichste in der Beligion, auch er 
will dem Aeusseren als. solchen^, den religiösen Handlungen 
and dem. DogmeogUufa^ii, wofern nicht, die rechte Gesinnung 
damit verknüpft ist, nicht die Kraft beilegen, den Menschen 
gottgefällig und selig zu machen. Aber ler weiss dieses In- 
nere T,Qn dem Aeusseren noch nicht in der, Art zu trennen, 
■> < ' . . 

dass es unabhängig von demselben exjstirea l^unntet er ge- 
steht ni)r den JVUtgKedera dieser besthumten, hatholi$«b«n Kir- 
che die Möglichkeit zu, dass ihre Frdmmigheit 'Von der rech- 
tfeh, seIig;maChenden Art sei, er lässt fiir einen wiht*en Glau- 
ben nur den gelten, welcher' sicfi '^ er hirchlicÜen Lehrüber- 
liefer^ng, pnd, der Kirchengewalt" unbedingt unter\^irft, für 
eine wahrhaft fromme Gesinnung;, ni|r diejenige, welche sieh 
in dieser bfsüiniDten Form der kirdilieheif goften Werke äus- 
sert, er hnupft das ganze Verhältniss des Menschen zur Gott- 
heit an seine positive Vermittlung durch die Sahramente der 
Kirche und die Thätigkeit des Priesters, und wie er aas die- 
sem Grunde das Leben der Glaubigen nach allen «einen be- 
sonderen Besiehurigen mit Sahramientfeli . und SahraoKentalien, 
mit Kultushandlungen und Kirchengesetzen umspannt, so niacht 
er es auch auf allen Punltten von der Entscheidung des Prie- 
st^fs abhängig, der die Gewissen, nicht blos zu berathen, soq- 
dern auch zu beherrschen hat. Ebcn^^^i^ gewinnt aber das 
Aettssere und Positive schliesslich doch .wieder eine selbstän- 
dige Bedeutiihg; man hann freilich siur Kirche gehören, ohne 
dass man selig wird, aber diese Zugehörigkeit verleiht doch 
durch sich selbst schon einen unendlichen Vprzug, denn nur 
den Mitgliedern der Kirche ist es überhaupt, wenigstens nach 



»« 



Züricher Rel.-Gespr., erstes I, 105 — baadhuig' der versamni- 

lubg in 'i, Zürich u. s. w. (29« Jan/l&fta)« 
Züricher Re].-Gespr.,'«weiteir 1,459 — aetd' eder'get^bicbt wie 
• es of 4em gespräcb der tagen ^6. S7'and S8 wyninoiiMs in .. 

Zürich .•• ergangen ist u. s. mt« 15fS«' 
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der konsequenten Anffust^m^ des. kAtlkolisebea S|y<itfi»a, n^g* 
liAi ewc Seligkeit «ta gelangen,' mir sie können dqreh das.Se« 
krement iw Bosse in diesem :4uid durch die.Bnine' des Feg- 
t^fiersia jeneni Lebe^. ron ihren Sunden frei ; werden; die 
stttliob-reügiSse Gesinnung als. solohe, oder idqi' GI(uil)^, maoht 
ninii^ selig, *wertn ideht die vcmi der Kirche vongeschriebe^fii 
lieJsUin^en hiazukommeny es ist duQht genug, dass man. peine 
Sunden bereue und für die Zukunft anterUsse,. sQndevn- •es 
muss auch nPtch'^ne besondere tfaatsäohUcbe Satisfaktion, im 
Di^seits' ^der. im Jenseits, geleimt werden; es. ist auch nicht 
blos-.die Kr^ und> die» Seiabeh des sittlichen Wi^en0, wer- 
nach' sieh der Wertb> der Einzelnen bestimmt, sondern die 
h5here tHeiUgkeit ist nur in diesen bestimmten Formen eines 
asoetischea Ii^bens; duroh EheloMgkeit, Fasten ,u» s. w* zu .erH 
kngen^ Ja es igibt. Handlungen und. Leistungen, welehe giir 
nicht ssittelsC.der Arpmtnen CeslnnUng des Betheiligten i son« 
dern SQmitHdbar durch sich. seihst wirkeil: die Sakeamente 
bringen .die-Gnsde eor ap0rt eipmmto Jedem, der nicht eben 
durch etne- Todeiinde eiiien Riegel rorw^hiebt^ die gottesdienst« 
liehen Yertrichluiigeil des^ Priesters komm«» Jindh- denen, itrel- 
che nicht selbst >^abei sind, die.Fürbijtten, dieMessopfer, die 
guten Werke der' liebenden auch den Verstorbenen zu Gute« 
die- BusswerkC' kSnnaii unoh.mit anderen ^ 2^ B«.Getdleistun«- 
gen, vertauseht werdeh, der Glaube selbst brancht gar ni^f 
noth wendig ie:'eiliesr wirklich/en. Kennfasiss und AjueignUng. dfü 
kirchlichen Lehren zxi bestehen, sw»deni es genügt am Ende 
wohl auch die /bies.tmpfietla/die Alles glaubt « was die Hir- 
ober, glaubl, «odi wenn sie es «icht kennt ^: die reti^ose 
Verehrung bezieht «iob mit dem wahrhsA GfittUi^hen auch auf 
das' Endliche und Sinnliche, worin sieb das Göttliche offen« 
bai% auf die Heäigejl und die Bilder- der Heiligen, di<B Beün 
quidn, die geweihte Hostie n: sitlr., das Priesterthnfn, an die 
Thatsache der hirohlichen Weiheb gehmiden, wind ;su eineir 
ausserliehenf, ron der Würdigkeit det< Subjekts unabhängigiMS 
Stend^sieigenschafty imd . die Hen^eheft des Priesters über 4M 
Glauben und die GewissChs zu eitaero Standesvorzngy der für 
die Leien in> die 'härteste UntendriickuBg ihtet religiösen^ 3ittn 
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lieben nWi wiBs^bscbaftlichen' f^reOi^it umsdiWgt Dieser Aeas- 
seirlic&helt gbgertflber ist d«p Gnuidgedaiike 't^s PfoVestantis- 
nitts der unbißAngte Wevtb der* rdigiosen €e » Mi D ong 'im Un- 
lerscJiied ven' allem Aeossern, die Ueberzebgung, dass es in 
der ReKgieii ' in letzter Beziehung - nur auf da» Innere des 
WtlleifS'titid Getnütb«, nur auf die p^rsSnliehe 'FrSmmi^it 
des Eitieelnen* anbomine', alles Aenssere dagegen >nur insöfbrn 
einen 'Werth habe, wiefern es auf die reobte Besehaffenbeft 
des imvern zarSchwirlit;, ödei* Ton ihr bewirkt' wirdy and das« 
diese Wirlrang ah bein«^ bestimmte Itosere Form aGbleehdfhi 
gehKupfr sei. Was' dem Mensebeti obhe seiki Zu^uii gegebeii 
ist, das erlangt' flir^ihninacb protestantischer Ansicht erst ddreh 
Vermittlung afeiner Selbsttblitfgheit eine Bedeutung: ■nicht -die 
blcrssie Anerbennuiig der' reKgiBsen Wahrheit in* der 'Lehre 
der SdhfJft und de^ Kiröhe', «ondern iiur "ite-e selbstthätig« 
Aneignung mac'bt selig, nicht die Kukushandlattg ab soldie, dM 
S^hrament, das G^bet u. s. #.,' sondern sein pers(^irKcber Glatrive 
Termitfelt dem,'welchei^ daran tbeihiimmt, die Gnade, nicht weif 
es diese bestimmte Form der hirchlichen Leistung und diesen 
bestimmten materi^en Inhalt (Abdosen, Fallen, l^ielosigheit 
Q. s. f.) bat, sondern tint\ weiltmd so weites 'ailseiiier Arom« 
men Gesinnung %ei*T0t*4eht, hat'das gute Wek*k einen Weirtb. Es 
ist mit Einern' -Wort nur der Glaube, durch den' ^der Mcfosdi* 
gerecht Tor' Gott wird, alles Afadere aber; waS' zur Rechtfer- 
tigung: beitragen seil, diie guten Werbe, die 'AeligionBubungen, 
dje (^elfibde*, <)ie Wallfabrten u. s. w.j ist tfaeiia nur als eine 
Folgendes rechtfertigenden GlaubeA»vtheils . auch < als gan? 
wertblo!^, ja schädlich, zu betrachten. Der' Glaube besteht aber 
nur iflf der persoaliohen Aneignung der Wahrheit,, dass ein 
Anderer^ 'lf9r mich glaubt, ist so unmpugKch, als dass ein 'An* 
derer fttr «lieb lebt; (st daher der Glaube das Eiti ubd Alles 
der ReligiOii,' *so ist- diese durchaus SaAhe Vier freien Ueber* 
Beugung) 'und eine bildende 'Auhtoritäti 'der Kirdie in Glaü- 
benssacheh "ist scfileohthin; unzulässig, denn dars Wesen des 
Glaubens selbst würde dnrcfa sie aufgefcobldnij "waa* ich auf 
fremde Aubtoritfit glaube ; das glavbe «ich ^nieht bu$ tAfftmec 
UeberiSeugiiitg, d. h* das glaube ich gir*knobtv «nd wenn' ich 
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rt» «idi !tb«ori»ti«di tur mNihe halte, dean Aev Cii#Hb§. im pKQ* 
«BMatitiaclieii «Sinrk jat «beo ^ht ein blai^es Ff^rRrahrjlplU^ 
aäewlariiit - mtd ah^ atieh äev .B,egrUf M^ Ki^he ein ga^ 
««derer. Aitf hathoUsobeü Standpmilu gib^es n^. j^f iimr 
eerei Gemeiwdiafl, webh« im BesiU^ dev .mahf^niBeli^cM» .{«i» 
dflofi die BeiigiAa ivird Uer fiberbiMipl n^r. in ^ipsftr .i)?ff:r 
JbeatknmteO'Bra€lleuii«og.4inerliBnnt> die .Gyesamvnth^il;/ dew nvfihr 
reo £l^rielmi' irerlvilt.iti^h daher naelv dj^^etr Aiiiii<;l|t xx^, d^r 
Gesammtheit der katholischen Christen nur wie der TheUiauw 
GänseivMfiDhl;« jil^ Mimlieder der hathpHfchen Vxccbiß sind 
ivabre»GhrtSt€ei|^'>abe|v4lIe/ wallte Christen aioii MitgVe^ei* ,d^' 
Hiilclia i ßtr Pn^teatantianiiia; kann di0M unmiigHch «ug^e^ 
dcnbiidadiiFcfli .würde da» Innere- 4er frommen. .Gftsinnutig von 
eMMmMiuaaeoiieben >Verhältnia$ abhängig; a|tat( iailß^r iw wah^ 
n^'4äiliiibeti auf die, «ahre^ d. b^ die batholvcH9 Kirche. a,n 
bdach9änte% ^agt er inngehehrtj^ die wabr^ l(irfhe, Mt ulier#|) 
Md alUia .«Qcder wtibfe Glaube ist « der <(2r)a«bff #ft^i;i,|ifivF 
in den> iveliM^^denatetl religiSse^i nQ^HBeinf^baftefik gMiindw 
w^t'denV. die ' ntisiifctbare Q«ime»<id^ dftr &Uubigen. i^ iiicbt 
von EineaT.'^icihlibaren Hirchie nmaehlo^aen, scmd^ri^ dorPb di# 
Hilfehe« aUer Lander ^^ Zeiten st^r^trßnt,. 4i» unsicMb^e 
Htroliieiir erhalt aieb su jeder sichtbar^en, . wi« ^e Idi^ »ur Krr 
«oheinniig: So.isft es iounier wiedel'< idn^ Verhältnis?) d^f InT 
aeiekii und dea>Aeua8^vn, .diar religid^en Gesinnung und! ihcei* 
EorHehKiniaAg , w^saiif; i(Ue Hac^tunters^ihiede des. Prot^antist 
mnl^ >v4^ itatholicisnius zunlc(i(uhr?n. Dass $i4^b auch diQ wftir 
tet>0n Unteracheidnngdehten ' der beiden |(onf Visionen faiBratts 
erklKrea, dnss, z. B. der. Protestantismus nur desfbalb eifie 
aMrengere Ansieht von dec menschjieben. Siindh^igk<^t, ^^fr 
si^|9, «vtn durch die Entfernung alles eigenen, «yerdiensjtf» 
seine Xvehre von allein .refibtibrtigeiiden Glauben ^h .btSgniiiT 
den, dass^ er di^ Heiligenrerehruag.veff^arfi weij dieae ^kemde 
Yesmittlung der reinen Innerlichkeit. ni^d Unmittelbar)^, de§ 
Yerhältnis^ei wide^^sti^eiteti in welchem der GlanbJM l^UJ Q«^ 
t\fi!kt^ dsss er die , Transffubs^nti^tion li^ugpffteii -weil ePt di«^ 
G^en^artGatt^ im Abendnah) nur in id«m Giai)(]|9n,deai%'f 

ni^sse^den« wjbi ja d«^ korf^firU^b^n Ob)>kit dea .Gfinimes 



s% 



- tt - 

zci fiiidien' WiMAe, 'daüs «r das Fegfaoer bektritt^ we9 er «idit 
zugeben k'otfnie-, dass der Glaube, zur volUloidnieneii Redi^ 
Airtigfiiig ttfiiEüiieiebidnd, der Erganzong dn^oh die Gebete «md 
die Yer^ienrste Dritter bedürfe, diese und dila < yerwandtaa 
SStzt ttessdn * skb nnschwer beweisen^ wenn bier'*att« >üvem 
tiahißren Eingebe^n auf; den Bau des proteslaslUcbeii' Systems 
der Ott 'wl[re. Für die Begründung unserer Aiisicht«7bm<i^rinL 
tfp des I^rotestantisnias werden die ewigen ' AiideaDiiD^a ge«- 
Mgenr;- ••:;«?':'.•. 

Dies^ sein Princip hat nun allerdings der J^otealantis^ 
mfis der Reformatoren noch nkJbt^ so weit VerA^tr'^G'dioss 
m MAeaerer Heit geschehen ist, nnd wie «S'^ancii sebon im Re* 
fi>rmations)iBbFhdttdert, in mreiferet* Weise, ven den mäocber- 
lefi Sekten,' iMtv^n die reformatorische-Beii^eiang von der'aHt<» 
fi^alterHelicte'Gtatibens weise nicht genügte, i^on den Anabep* 
iSsfen, dto lilysiikern, den Akititrinitairiem,<'vers8cibl!'wttrdei 
Wenn die R^ordialoren dkirob ihre* Lebre Tom Glaiiben der 
fiH)ndnieii Gesinnmig eimhi 'ausschliessHobenWertk 'beilegen, 
so'thuii sie das nor im Gegeosate gegeri'die'bathölischeii Be» 
baoptangen über die Notfawendigiiieit dergiAeki Wsrkd und 
der 'Satisfahtkm^n, aber ihre Meinung ist keineswegs die/ dass 
dicf subjektire PrSminigkeit als solche genügen solle, vieliaehr 
ist 4ie Glaabensgereclitigk^it selbst schlechlSiin bedingt dtti^ 
di^ ol^iähtive Ldstong Christi, der Glaube ist mir die snbjek^ 
tire Aneignung dessen, was dem Subjekt^ ohne - se<m'>2ariitiii 
dnrch die g6täiche Gnade in der t^^rson und dem Werii Cfari- 
st» gegeben ist, und die Verdienstlosigkeit der Werke schüesst 
di^ allgemeine Unfähigkeit des Menschen zäm Guten, die Ver- 
zWieiflnng an der eigenen Kraft, die gänzliche Bbtaassernng 
der sittlichen Persönlichheit an die Gottheit in sieb. W^nh 
jed^ fremde Auktorität in Glaubenssdcben yer werfen wtrdj so 
bezieht sich das nur auf die Auktorität der Hirche; nur taä 
so strenger sollen wir dagegen an det^ Schrift, als^ der' einzi^ 
gen Löhi^elle, festhalten, u^d niiht blos dii Widerspt'UcK 
liegen die Schriftiehre, sondern selbst ^ine 'freiere Sehriftei^« 
hlärung, wie ri^ »ich Servet uAd spater dte^'Soteiiiiatoer Er- 
taubt haben, gift für di^ schreiendste Goltld^^it)< *d«r Qt^ 
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danken vollends^ 69. hSonle dut^ch ihuen Gru^MU die Yerni^fijFt. 
zur RichteHn in GlatibenssAdfteii gemacht weirdexi^ lag^ den Re- 
formatoren so feriie, dass wir nirgends stärker^ A|eas$ierung^ 
gegen diesen Anspruch der Veirnunft finden, als gerade; bei 
ihnen. Ebenso wenig hat ihre JLehre Ton der Kirche die Ab- 
sicht, die iwahire Kirche über die Gr^ensven der jppsijt^yen Re- 
ligion hinaus aussndehnen; die Weitherzigheit, mit welcher, 
sie in den^ versdiiedensten Religion3ge8eUschaften Mitglieder 
der unsichtbaren Hirche anerkennen, gilt nur den christlichen 
Partheien und in demselben Augenblick,' in dem B\ß die, wahre 
Khrche als unsichtbar bezeichnen^ heschränken sie . dieselbe ; 
durch ihre äusseren MerJkmale (die reine Lehre ui^d 4i^ fihn^t-. 
liehe Verwaltung der Sakramente) nicht blos auf die Geaammt- , 
heit der Christen, sondern in Wahrheit sogar tauf einen yerr; 
hSltnissmässig Ueinen Theil dieser Gesammth^i^ ,A^ch<3i^ se^. 
hen ih dem .Nichtchristlichen npr das schle^lhin Wi^crgSttr; 
liehe, in .der natürlichen BeschafiPenheit desi Mei^iph^q ^^^,. 
S^tie und: Verderbnisse und. diese Ansieht. wi|ti.,vop ihnen 
ntn < so schroffer festgehalten, jcf ausschliessliicl^^ 8ie,^8,0^^:. 
von detoi Glauben abldten, >b^ dem sie nur, an 4^ fPPsitiv 
christlichen Glauben zu denken wissen- Audi , ihncM «ariallt . 
dahir die Menschheit in die zwei Klassen der Erwi'hlten iind 
der Verworfenen, der. Christen und der Njchf Christen; ]^r-r. 
wählte aftsser der christlichen Kirche hat selbst. Zwi^gli. pur > 
in dem Sinn angenommen, dass auch diese durch Ckfiftifs^ .zu . 
Gott gelangt seien, einem Luther oder, Calvin war jene Anr 
nähme selbst in. dieser Fassung viel zu freisinnig. Oaa pOsi-* 
tive Christenthum, so wie sich dieses ,seit Augustiii ii|i dog-, 
matischen Bewnsstsexn fixint hatte ^ ist der Bode|i),< auf dem. 
sich die Refornaatoren ebensogut, wie ihre Gegner, liewegenqi . 
und eben hierin liegt ihce gesdiichtliche Schranke i|nd,;ßer,.i 
stimmtheit: ihr Gegensatz gegen den Katholicismus betrifft 
noch nicht unmittelbar das Verhaltniss des Subjekts zur posi- 
tiven Religion, sondern zunächst erst sein T^rhältniss zcTr Kirche. 
Innerhalb dieses ihres gemeinsamen Standpunkts verhal- 
ten sich- j^ifp^ die zw^i protestantischen I]^uptcpn£|^ssionen so, 
dass die Inthttkidche dem Kaftolici^n^V*. iffihfr steh^ ^e re- 



thvti^ii^iM Skkleik ntii Partbeien, welbKe uMv die Orto»* 
zi^ti'de^'ri^ihMöf lachen Prot6Slaffti«nias fcinäiiiBtitdKlri. Die. 
I(rfherfsdl6' F^roiinmiglieit, von dein lebendigsteir Geföhl ider 
ih^ilsc^Nehen Sündbffftigkeit und ErtSsuiigsbedii^Ai^feiit ansg^i- 
hend, fasst cKe diii^ck den 'Glaoben zu «rltiigende^ BtiMgewiaSf- 
heit' als' das SSel ins Aii^,' dem sie zustrebt^ uid an dem äie 
s6 t^n^äridfg zur Rahe kommt, daaa sie mob'in diesem In- 
neteh d^ f^Mnmen GemClthsIebens ihrei? substantieilen Eini« 
gun^ mit'(3ott (in der umo mysHca') bewuist -wiiid; sie be**. 
aiilYet soi'gßlhig alle Momefnte in der Gescbiobte :des iöiu^ren 
Tj^bdnSj all^ die ^rifen, durch itekhe sich der Uebergang ans 
dttti ^ahd d^ Sffnde in de» Stahd «der Gnade volhETcibt; «ic 
le^ allen ^d'ih^ Vermittlungen, durch w^ldie ^diesbr Proeeas 
bi^BIhgf i^t^ ^inet^ wesentKofaei> Wertb bei 7 auf deiv snbjebiii- 
vew 8i?ite der iiheiett' memrchliclien WiilenscntsclieidaDg, <dü£'t 
de'T'^bj^Mii'en 'dem '^rifVwo«>r, den sakrämenlltcfaeil Hand«^' 
lulAf^en, äettt Mensdiliehen in der Ei^soheinusg Christi, iii z.w<&^t 
te^*" leinte selbst' dto hircMicben Oiaubensbefcenntniasen vaid''. 
din tudfti^^etf P^ypmen und HülfsaMttfaln des Hdtos; 'Sie hat) 
dag^geh 'tittt* ein geringeres Interesse för das^ wai hmker ik-» 
rem ^ge>nt]i<^eM iSielptiakt , ' dem recbtfertigfeBfi^n . . 'Glauben, • 
liegt, und et*ist als seine Wirktmg aus i&niMvvorgebty sie-U» 
zweifelt zwar nicht, dass siefa der Glaube dnpob"äinv<dirfstlh> 
chi^id Leben bewähren werde, aber 'sie fändet äs »ebt noefcigy 
di^eti' E^g' düi^b eine strenge KiroiMtnifofa^ an: {ibcrwa-> 
ch^n, ilie ubertäm dehi Staat bereitwillig das Mirehesivegimeiiitf 
zQ dessi^h Fuha^ung ihr selbst das politisobe Intoiieäte' «nd 66- 
scbidi fehlte sicf'ist ^iei zu adsschliesslieh mit den inneren 
A^ge^legehh^en des religiöse^ GeriiÖtbslei«ris bescHaftigt, tei 
steh um dfieFotm^n seiner äasser» Ersobeiiüiitg: Viel zu b^- 
hfiikimerd. Öanz airiders der Heft^mfafte ^). Auöh er willisti-. 
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De^, Heils, i.mablulngig Fon je^er kUchlichqn .Ajuktp!>ti(t..od^ 
Le^tqo^ ^nr.^vrch den Glauben. gpwias wi|i;4en|,'aach er hat 
uinmittelbar im ^finern .seines religiösen Bewuftft^eiiis 4>? Büi^g* 
Schaft )3er goUlicfaen Gnade uqd der Selig|^eitj[ aber diese 
Heilsgewissbeit ist- für ihn nicht das Ziel, dem sein. religiöses 
Leben ziiatrebt^ sondern die unbedingte;. V^ao^^^nng, ml 
dem es anfangt, dei?, Glaube, ei^cheint ihm als> eine uffigotj^el* 
bare Wirhnng des Q^isjt^, als, ^jlne absolute ThatfacJ^e sei- 
nem Ipnern, deren l^rund er nicht in aeioer eigenen Thiüfjy 
heit, nicht in den äusseren Heilsmitteln, sonder» nor, noinit'* 
telbar in d^Jn Willen und Rathschluss Gottes zu findten. weiss, 
Vpr 4iesem absoI^ten Anfang seines religiösen Lebens tri|| 
sein früherer üfustajid als etwas der .Yergapgenheit Angeho- 
rjges in den Hintergrund zurück; jene Angst des G^wifwens, 
die.. nach Iql^erischer Lehi*e d^m Glauben fo^^geht, ^^% der 
Keformirte in d^^ Weise nie durchgemaqb^; die E(uf^ jst 
fiir ibi^ mc]it die «Wurzel, . sondern #^ Frui^ht f^f^ |Glii(qbefi^ 
sie wird. ' nicht» jdui^chs G^^t^, sonder«. dqvch'a BK^g^^M,an bei 
wirbt; erst: der Q^au)^, seltift'ist es, der ihpi is^ W^Sja^.dci^ 
Sopdei,aufschlie^st„.des, >^9lle Bewqssjtsein d^* Sünde igphfL.j^un 
esrs(. ai|f> nachdem.. jsie, ^hn p/orspulicfa i^aiJb^herrsQh^n afifgp- 
hQrt bfrt,», der Prpce^^; d^r •Bebiebrung fallt dah^*,. s^*engge- 
ttp^meii, gar n^cht iß di^n B/^r^idp^.se^r christlichen, ^^hr 
rofig^ nn4 es bann iiif ihn. nie^^ 4en gleiph^n W^^th hfsben,. 
wie fUr*. den Li^tb^i:fmfn*, 8icb,iiUeir,Mom^};e dieses Verl^n^ 
im, Einzelnem deutliq^ bewusst zq .werden.., Ajifs. d^pselben: 
Grmide, haben auc)r? .die . äu^s^en Vermittlung^^ /der • religio' 
sen Wahrheit, picht dji^selbe Bedeutung fiir ihq, wie /fi^r. je- 
nen; er h#t §eifiea Glauben als unmittelbare Wi^'^KM^ ^^9. 
Gpisfesy,der Grund seiner Seligh^t ,lieg;t einzig, n^d. aUejp in, 
dem.g5ttl^cheaRathschlu3s der-Efwähhi^gi nur Qqtt ,und .^^a. 
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Per 8. zur ]|ird)lichei) Ghri^t^logi« S. 95 f. i^Säiipfi^t^ f^.^ 
Schenkel, das Princip des Protestantiamus S. 44 ff. Die Wei- 
tere Litteratur unserer Frage fe. Sctwerzer, Gfaulieiis), t, lö tf. 
Scb^nkfel a. a. O: Cme geAAuer^ Pr&fong' dei* '^istt^r aufg^-' 
stellten Aosicbten über das Wesen des reformirten PretislaBtis- 
mus ist uns hier nicht nMtf jM>> * . ,«. • . // . 
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Wifle'^i^' es* daher aueh dem' hSnneii, auf dem sein T^i^ 
traaeft bei^öht; ' das Aeossere, Wodurch die Gnade sich itttt-^ 
thöilt)^ die Sbfayift, das Sakrament, selbst die Menschheit €ht^ 
sti, ist fttr ihri mit dem Gottlichen, was sich in diese Formen 
gefasst hat, nicht so unzertrennlich verhniipA;, dass die wir* 
heAde gStttreh^ Kraft dem Endlichen 'inwohnte, sondern da^ 
65tMeh^ wiriil? du^ch und lur sic'h selbst, das Endliche ist 
mir dirs Mittel seiner Erscheinung ßh'^Hif^n Menschen. NOch 
weniger kann natürlich den blos menschlichen Satzungen, den 
htt^ehKchen GebrSIbchen, Ü^berKeferungen und Bekenntnissen 
ein selbständiger Werth beigelegt werdet, und die reforhiirte 
Kirche verfahrt insofern in ihrei^ Opposition gegen die kadio^ 
tische Cärimöhlen und die kirchliche Lehrauktoritfit radikaler, 
als die hitherische. Je weniger aber das ^religiöse Interesse 
bei' dei^ menscfalteheh Entwickiting uiid den ITusseren Vermitt-' 
lungeii des Glaubens rerwetlt, um so kräftiger' wendet es auch 
der 'Tätigkeit 2u, durbh welche sich das Glaubenslebeii des 
Einzelnen und der'Clemeinschaft bcfCirkundet. Der Glanbe d^ 
Reformirten ist Mcht, wie der lufherisöhe, diese für sich ge- 
nommen t blos receptive Aneignung der Gnade, aus det dief 
guten WeAe erst abgeleiteter Weise hervorgehen, nicht diese 
rtfhige Versenkung des frommen Geihüths 'in sich selb^ und 
die Gottheit, welche der lutherische BegtifF iet nniompsittia 
ausdhtckt, sondern er ist unmittelbar aii' sich selbst der Trieb 
zu wirken, und sich' in der Welt durchzteüetisen^ das Erange- 
Hum, welchem geglaubt wird, ist nicht blös Anknndignng der 
Gtiade und Ve^Keissung, sondei-n es ist OflfWnbariiftg des gött- 
lichen WiRens, uhd schliesst als solche das Gesetz -in sich; 
diereformirte Kirche beruhigt sich daher' nicht bei dem in- 
neren Glauben^leben ihrer Mitglieder und seiner freieit Dar- 
sfelhmg in chHstUchen Werlten, Sondern sie betrachtet es' als 
ihre Aufgabe, sich eine praktische Macht zu verschaffen, ihre 
Angde^eiifaeiten unabhän^g von fremdem Einfluss seihst zu 
ordqen, und ihre Mitglieder, diurch die Kirchenzucht und durch 
kirchliche Ordnungen, welche theil^veiÄ^ *) dppi Lutheraner 

1) Wie s. B. die strengere SabbathMer. 
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b«ifft'i#Hstöh':Anbttek sogar -^en Einbrach des Katholist^endeii 
nkiebtfnr hlkiaen^ 2ttm 'ishvktlichen hefiea< onzviultett. Ja wir 
atiSditea gerade' lA'diesi^in Hibrigeii, werictbÜtigen, nach Aiu- 
«Fen ^^endeten, streidlHrreti Charakter der reformirteii Kirche 
nttd*^^ ySlhery welche in Ihr den Ausdruck ihrer religiösen 
Bfig^nthuitiliehkeil gefunden haben, die innerste Wurzel des 
referinirten '^Sterns suchen. Aueh ihm ist es/ allerdings kei- 
neswegs 'blos um ^e ll^ditit zu thun, sondern wesentlich 
nm die' Frömmigkeit., und nüher um die proteslefitisefa»ehrist-^ 
Uehe FrSmmigkeit, das Gottm^tranen^ die Unerschfitterliehkeit 
des' gläubigen Gemuths; aber dieser Glaube ist nicht eine Ver« 
senhuhg und BefHedigtmg des Gemüths m sieh selbst, sen- 
den unmittislbar zugleich Willensbestiramtfaeit, der Trieb und 
die ßntsehlossenheit, die religiöse Idee in sich und in Andern 
zur Herrschaft zu bringen, das Gottvertrauen ist nicht bloa 
die Gewissheit der künftigen Seligkeit, sondern ebensosehr 
und 'j&unlebst das' Bewusstsein^ von dem Geist Gottes beseelt, 
ein aaserwähltes Werkzeug des gSttlioben Willens zu sein; 
lÜben weil es ihm vor AUem< an dieser Sicherheit und Stärke 
des praktischen Bewusstseins gelegen ist, eilt das reformirte 
System so rasch fiber alles dasjenige hinweg, was dem Glau«' 
ben ala seine zettlicbe Vorber^tung und seine geschichtlidiei 
Veimlttlung rorangeht: sein Thätigkeitstrieb lässt dem Glau-^ 
bigen nicht die Zeit, bei den Mheren Zuständen seines In* 
nem, bei der Noth und Sehnsucht eines erst sochenden,^ mit 
dem Schuldbewusstseita ringenden Gemüths zu verweilen; er 
wirk aeine ganäe- Vei^angenheit mit Einem EntschliKse hsa« 
tcfi* sich, er flffehtet sich mit seineib BedSrintss unersdiutter* 
lieber Heilsgewissheit unmittelbar in die Gottheit selbst, in 
ihrei^. ewigen Rathschluss, und er gewinnt , in diesem Bewusst* 
acd.A f^pin^v perso^ilichen, unbedio^tjen und unabänderlichen Er- 
wälil«ng..dias9 waseir Sttcht, dieabsolote Sicherheit zum Han* 
defn^- die unbeugsanse Stärke 'des religiösen Charakters:. Ge- 
rade *die liehri! von der Erwählung, der man so oft vorge- 
worfen hat, dass isie die sittliche Kraft lähme, dass sie zu 
Tr%heit und Sprglosigkeit ^infuhi^Ct gerade diese Lehre ist 
es, aus welche der Refocmirteu^ne. rQcksichts- und «weifel- 

2 
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lofle, > bis a«r t Härte, nod l^i^silsc^^^icUi^ll^ .4prj^8iwfw4<l 
pMtklUche JShekrgte sciM^ft, yfm mk ^üe «n, 4?^ Iteld^jidifif« 
«asr Glaubens 9 eiitem Zwiagti./ eii^fuiv CalirinY ^iii^aiJ^iif;«^ 
eiheia: Hsox^ einem CrommreU ^), hewundcfrn, .\¥eU;be< ih» YOß: 
deo 2Jitreifefai. und AafecbtuAgea )>€>wabi$;^), die 4ei|i iK^cft^n 
ren, lieler« mit aich selbst. bescfhäjE^Ugten. Gemütih S4^\ idM.j^ii 
sohafFen auadbeay yan.4:e»en s^elbst der grx>8Sie> dieut^^^,,Glim^ 
beiisbtld Li&ther noch in apäten Jabreu .Jb^iangesii^bt ^wr^e^ 
Die- weienllifibe iraljgiSse .firedeutiM»g>. dieser L^ire^ ihrje Qer. 
iMkimglS^ das iinneiire jUc^n der Gl£mbigen, iiegl: 'fpiipbt in: 
der IFeberzeugnog ¥i>n d^r» Unbediagtheit des go^chii^p Wir* 
kens als solchen, «soadeftn ia dem GiUaben. m fseine UobiCh 
dnigtbeit in seLner-RichtiUng auf dieses bestimtpte Si^b^ 
jekt, in jener persdolicheiiGeiii'isJsbeit. der £rwäbluag, welche« 
den. Untersdiied der irefotmirten Erwiblungslehre von. dat* 
auguatijiischen ausmacht, und eben diaraaf beruht es aU€h, »daiis, 
die theoretisch ganz riehitigein lioosequenfisen des Prüdeatina* 
tianismus in Beziehung «uf die-NutzIosigheitr und Gleiebgiiltig«. 
keit des eigenen. 'Thuns den Reformirten .«dcht. U^a w^ 
at6ren, sondern gar nicht für ihn vorhandett sind* Was er. 
in den Sätzen "^^n der einigen V/orbet*bestiittmung aU^^. 
SiDge, von deai unwandelbaren' RatbsOhlusa der Erwah<»^ 
hing und der Vlerweirfiing, für sich selbst findet « das ist tosk^ 
diel unsweifelhafte Gewiasb/eity personlich . zum Dienst Gqttes! 
benufei» zu sein, und vermöge diesiei^ Berufung in^aUep deinen 
Attgelegenbeitea. unter dem uninitte^baraSen.^SielMi^ Gotl^s m 
stcfaea, als Werkzeug Gottes zu handelt der SeJl^heit gewiss^ 
XU sein. Die Heilsgewissheit ist. Uer von de)} sitlli^ reli^» 

, ^) Auch Gromwell; gerade in der Zeit seiner höchsten Kraft hat 
diesem unverlcennfoar seiki 'Glaube an die PrSdeiitiiiatioii dan fjiA^ 
chen Dienst geleistet, wie iseinem »pklStfen>Gei8tasv«r«fanl|tm Sav 
poleon unter andern BSdungavevÜäbnQsaA ^^.Flijlfflismii^^.ihA) 

, mit dem Glauben an sich selbst upd ^e,in^fi BerM^i diesef eckten, 
Bedingung politischer Grösse» auszurüsten. 

! %) Oder doch bewahren soll, denn eine s^itweise Verdunklung der 
terHtudo säluii» wird bcfkauntüeii auch toii ;dbr reforinirtclii D^* 
fhatik als inögliah lugegaban;*' 
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^^iVseh Airfotd«E«ng nüdit ^fetretiiit, d« Eloselne bat da$S4- 
'^r«0M6iii seiner Bei^eng nur in seinem Olaoben, und 4len 
«Glaaben «nur in der Mrfiftiglieit «eines gottbescelten Willens, 
-ev ist sieh nichl seiner Ert^rähhmg zur Seligkeit oiine alle 
^r«itore Bestimmung, sendet« wesentUda nur seinier £rwäb- 
jnng jsu der Seligiieit des dn'istlichen Lebens bewusst; die 
EpwiUimg bt bier 'adr- die Vnta4ftge für das pnahtiscflie Vei^- 
lialten Ües Frommen, der M^sch verziehtet nur dessbalb im 
illvgma snf die Hralt und Freiheit seines Willens, um' sie GSr 
«&» irirklidie Leben nnd Handein von der Gottheit, an die 
4T Indh ihrer eotäusserl hat, als eine aibsolu^, als die Ktnft 
-^es gediehen Geistes, als die unerschütterliche Selbstgewiss* 
hält «des £riiBiihh»n asnrudizuerfaalten. Die Lehre von der 
JßndSiiung ist daher allerdings nicht die tiefste Wurzel, son- 
dern selbst; erst eine abgeleitete Bestimmung des refot*nurteti 
»SysteKS, 'Bnd wir müssen insofern Schnechenburger ^) in 
der Ansieht recht f^en, diei er gegen Schweizer ^ und 
Jianr *) aiisgeftihrt bat, der übrigens diese gleichfalls nicht 
scUecbtbin widersprechen^), dass auch dieses System (wie die 

1) Tbeoh Jahrb. 1848, 71 ff., namentlich SulSOff. Stud. u. Krit. 

i847, 949 (T. 969 ff. Tboluck's Litterar. Anz. 1847, Nr. 67 f. 

Zur kIrcM. Christel. S. 85 f. 138 ff. 162 ff. 188 ff. 
' ' 1) -GlaidbiaaftL I, 40 ff Theo«. Jabrbb. 1848, 17 ff. 
. A) rheol. lahrbb. i847, 309 ff., vgl. besonders S. 332 f. Ebendas« 

1848,419 ff. 
4) M. 8. Baur Thcol. Jahrbb. i847, 375 f., s. B. S. 376: „Das 

Princip des Protestantismus ist die Scibstgewissheit des in seinem 

6eliglieftsnlbriesse hefViedigteB Subjekts.^' Denselben ebend. 

1^8« 4S6: „Auch kh mache >a die Idee der absolutem Kausa* 
. litat Geltes weht ^.um Ersten und Ursprünglichen, sondern setse 

au^h bei dem reformirteD Svs(cm das subjektive Sdigkeitsintaresse 

voraus^ das der gemeinsame Ausgangspunkt des protestantischen 

3ewu88tseins ibt" u. s. w. Noch bestimmter erklärt Schwei- 
• «er l'beol. Jahrbb. 18^8, 34. 50 ff. 60 ff. auch das refonnhtfe 

S^t»n^ wenn sehen vor Allem die Gottesidce in ihrer. Ob^k- 
r a^^t >Tdransl^cnd, sei 'danpo^b nur eine andere Forai, ab 4» 

des lutherischen, für Befriedigung gan% desselben subjelitiven Be- 
' to tn a tfc lhsinteyeesas, aii4t die objektive Gottesid^e rdii al^ aolche, 

sondern dieselbe nur in ihrem subjektiven Abdruck im Menschen 
' ' mX da» ^PHwrip des reformirten Lebrbegrifll's ti. s. t^» 

2 ♦ 
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•Beligion' überhaupt)^ in letzter 'Beziehung, nklit ma Aeolo« 
'gischer Spekulation, sondern aus dem celigi&en- Selbstbewoatl- 
.sein und Bikinriniss des. Subjekts entsprangen .sei, dass es so 
wenig, als das. lutherische, ein tiieologisdieS) sondern ein aii- 
•thropologisches Princip hebe. Dagegen, bringt es die eigen- 
«thumiiche Beschaffenheit des rdigiosen ^Selbstbewusstseins in 
•jeder «der beiden Gonfessionen mit sich, dass die dogmatisdie 
tBeflexten für die 'theoretische Begründung des religiösen -Le- 
Jbens eine versdiiedene Bichtung nimmt, bei den Lutheranern 
'Bof die Anthropologie und Soteriologie, bei den Befbrmirten 
-auf die Theologie. .So&m es. sich daher um die Gestaltung 
•des theologischen Systems handelt, hat Schweizer ganz riek- 
tig gesehen, und seine. Bestimmung ist dnrdi ^e Zurnckföh- 
rung des theologischen Princips auf das religioae, durdh die 
Erklärung der dogmatischen Sätze aus der Beschaffenheit des 
>( frommen Selbstfaewusstseins, auch von ihm selbst schon nicht 
sowohl berichtigt, als Tielmehr nur evgänzt worden*. 

Wir können auf die geschichtlichen Belege iSr die Rich- 
tigkeit •unserer' Ansicht 70m Charakter und innem Zusammen- 
hang des reformirten Systems hier nicht ^ ausführlicher ein- 
gehen, und wir dürfen uns diess um so eher ersparen, da 
dieselben theils in unserer nachfolgenden Darstellung enthal- 
ten, theils mit Hülfe des Schweizerischen Buchs und der Ab- 
handlang von Schneckenburger leicht zu finden sind. Wir 
kennen ebensowenig untersuchen, wie die reformirte Eigen- 
thümlichkeit mit dem Charatiter der Volker, die sich ihr zu- 
gewandt haben, mit d^r Richtung ihrer geistigen Anlage, ihrer 
Bildnngsweise, ihren bürgerlichen Zuständen zusammenhängt. 
Auch der MeinuAg, als ob der ganze GegensatSs - des Luthe- 
rischen und Reformirten nur wissenschaftlicher, nicht rietigiSser 
Natur sei, nur die Schule, nicht das Leben und die Kirche 
angehe ^), können wir hier nur die kurze Verweisung auf die 
durebgreifende Eigenthümliohheit des religiösen Lebeaftin den 
beiden Confessionen entgegenstellen ^). Zunächst faabta wir 



>■ » 



i} Schenkel a. a« O. S* 63 f* nach Schleiermacli^r, nnd früher 

die BaldonaliBtenu 
2) Wir halten es aus diesem Gründe für eine fisJiebf , di«. Gegen« 
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mr za zeigCD) meyZJtßfinigli •das Pvioe^ seiner JKirplie asf«. 
grfasst^woiiii «r* selbst dea Mittripmikt. Beines relig£SsenXe* 



Satze nur oberflächlich verhüllende, nicht in ihrem Grund auf- 
hebende Vermittlung , wenn die Union der protestantischen Haupt- 
bekenntnisse mit der Behauptung yertheidigft whrd, „hn Pnncip 
finde durobaus keine Diflfereus evriseben lutherftchem and reforwt 
minemi Pretestsntistttts atact,** ^wiT em Penkvarschiedffnbeii: 
. habe den Riss in dei^ Protestantismus gebracht," „epie kirchliche 
Trennung sei durch die Differenz nie wesentlich begründet ge- 
wesen^' (Schenkel a. a, O.)* Für den alten, symbolischen Pro-' 
testantismus war diese Trennung allerdings begründet, and wenn' 
man sich- aof' den Standpunkt jeneb ^alten Glaubens *^ itelk, an 
dessen Restaiwation auch solobe arl>fiten,:dje ihn selbst nicht 
haben, so iat es nicht mehr als folgerichtig, der confessionellen^ 
Union sich zu widersetzen, und sie da, wo sie schon vollzogen 
ist, nach Kräften wieder zu sprengen. Sind denn nicht alle jene 
Bekenntnisse, auf deren Grund der Theolog nach der Forderung 
unserer neuen Altgläubigen, nnd nach den Beschlüssen unserer 
Kirchentage stehen soll — sind nicht alle diese Bekenntnisse kirch- 
lich bestimmte, lutherische oder refonnirte? und wird , hieran 
etwas Wesentliches geändert, wenn dieser confessioiielle Charak- 
ter bei den einen etwas weniger stärk hervortritt, als bei den an- 
dern? Oder meint man, der Gegensatz liege nur in dem oder 
|enem Punkt der Dogmatik, sieht man immer noch nicht, dass er 
durch die ganze Auffassung des protestantischen Princips, das 
freilich beiden Tbeilen gemein ist, hindurchgeht? Dass auch die 
praktischen Zustände der Kil^chen, die religiöse Sitte, die kirch- 
lichen Einrichtungen^ und die gottesdienstlichen Gebräuche ui 
ihrer Eigenthümlichkeit eben hiedurch bestimmt sind? Wir un- 
sererseits halten die Union darum doch für nothwendfg und heil- 
sam, und die neueren Bemühungen, sie selbst da, 'wb sich eine 
ganke' Genetation ihrer Mehi^ahl nach In siie eingelebt hat, ifrie- 
der zu' zerstören, für verkehrt ütfd vA-derblich, für eine Ausge- 
btirt des Partheigeistes, der theologischen Herrschsucht und jener 
byzantinischen Staatskunst, die sich von jeher darin gefallen hat, 
erst aus zwei streitenden Partheien durch eine oktroyirte Veremi- 
gung drei, und dann aus diesen durch neue Trennungen und Ver- 
mittlungen fünf oder sechs zu machen. Aber möglich ist die 
Union nicht auf dem Grunde des alten Symbolglaubens, sondern 
nur auf <lem der religiösen AnfktSrnng, die auch nach 'dem Zeug- 
niis d^r Gescfaitlite allein den'Has^ der Gonftoieoemaüsgelöscht 
hat, und diese einfache - Wahrheit sur Anerkennung s^ .bringen, 



htm ttfiaimt . katw Siesst'ist nun im A^eneioco^ wie :cli#Mt 
im Chweafctcr deDprütestantiitfaen FrSiniiijjgiieit itbcriirapt liegt,, 
der Glaube. Fldem .. nemo piuH non putat retigionia ioiiuB 
esse colophonem (am, Exeg. III^ 540 m.). Das Wesen des Glau- 
bens besteLt aber in dem unbedingten Vertrauen auf Gott. 
An sJQh zwair befaast er beides, die Erkenntniss und daf Ver* 
trauen, und j&m muss sogar diesem vorangebe»,. aber beide 
hehevt dartim doch nidtit die gleiche Bedtatung för de» Men- 
scben; das Blosse Wissen ist der Glaube, den atuch die Teufel 
habten, der heilskräftige, iseligmachende, unverlierbare Glaube 
besteht einzig und allein in dem Vertrauen ^). Sofern es sich 
d^er um dßn Glaiibea im engeren Sinn, un dea irfifshtfer- 
tigenden Glauben band«fey wird derselbe aelilecSitweg durch 
fidueitt defintrt ^ , so dass also ZwingK in dieser Beziehung 
mit der lutherischen Dogmatil, welche bekanntlich das Wesen 
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dazu mögen vielleiclit auch jene unionsfeindfichen Bestrebungen 
von einer Macht, welche weiter reicht, als die äer Höfe upd der 
Qoftheologen , benützt werden. 

I) Ip Luc. VI, a^ 591 m.: duo complecüiur ßdes^ cognüionem vel 

^ Mfientiam Deiy et Uli indvMUUo fidere et baerere . • • Sdendam ha- 

, kuertmt jghilosophi^ fidet ea\ solo evangelio disdtiM'. ^bd. 649 m«: 

a vßraßde nemo excidere poteat; cft a seientia aut eognitione pot- 

est ßeri defectusM Fides enim duo comprehendiif cognitionem sive 

. , sttientiamr et cMaesionem, Ip Jac. VI, b« ^2 u.: fides efficax 

, et saluHmfi duo comj^lecifturf seientiani aut Cognitionen Dei et ßdu- 

^ dtmi 0Uit amorem in eqgr^ihKn , J^emi* Cognitio qmdem .natura 

, i j^aeft amoremt et sine cmorß esse polest^ utjUs tmnen esse non pat- 

.est. u. 8. w. 

Sr) FrflndL V.ergL II„b, 7 m.; luuy ist aber; 4er>g^ub>nUt^ anders, 
weddv «f gptt gelasaan Sj^n. Aebnlich. cliristl. Einl^ I, 550' unt. f. 
ikm< Ekegi III, 540 m.i naturale, ßdei ingenium^ quod, nifUl est 
«UimI, Ttm C/msto Dei ßlio fiäere^ V, B* 175 m*: ea, ifftütr ad- 
häesi^f fäA [kmw] Deß^y utpoU eolo bom>y quo^ so^m ^exmmas 
nottpoe emfcAmf mala omma av^rtweaut in. ghriam siwun, moTwui- 
qv4 Usvm connertere seii et potestf vnconeusse^ßdU eo^pjte parentis 
hca utüwt pietas, est,, religio est* Ecste, Predigt «u B«rn II, a, 
%QB nui da ich aum efisu»^ erkem» »^ ^P^H^h «4^1^ gloujl^,^* da 
^«nton iab ^ Wf»vtt „^«i^^^ fiir y^ciejt^ßrmk u^ s. vr, in. Hebr. 
VJ, b» SA4< Qi W«Jt«»ef 'm Feügnd^ 



dM Mcbtfdi^tigMd^' GlMib^ns {die fmrma fideüf gleicftfidla ih 
ikB Vertücaoeii «etttt, .gan2 üb^oinsHmnit ^}. 

'A4Sider GegensIMHl dres^ Verti^äueas wird msädist int 
AM^cmeinen; Gott oder da»^ Wck-t Gbttes beaeichnet . Vm^ä 
vM§w*vd'pietni haec est, quße uMsoU^ue Deo kaeret (V. Bi 
IT&'a.). Cänstmt «o« ibodo' tere piQB e$se, qm ab unims D^ 
pendeni oraaüU (ib. 17^ m.). Piu»nnüo 4Üio vetbö paset p^i** 
0$i quam dmnä: n€fiitsmm Bed saio fidU^ üa <ru* soiiUa verto 
cm^hiä reddifuT' ^^ mirifoifetfifiii fiet, pietatem' itieaniawumäiäii$ 
esse, quaewms ab^solie vetins DsimHtut (ifr« 177). Umgvbehct 
bistbbi;. du ialscbe* J^eligion oder der Unglaiibe in niebls Üa*' 
dereni^' aUin iemYetiiyavma auf ein Anderes al& Gott: ./Uta 
r9UgiO'eimB^stas.'esiig'*ubi Mo ftäiMr^qusam Des *. . hspli JMbf> 
qtm MmtfWff t«r6nm tänquam Bei anif^eehmiür {ihl 1 79' m).' O^i^ 
Geistiäat aus Gott, der ihm . allein * die £hre gibt, der ist siittbt^ 
aus Gott, welcher der Kreatur gibt, was nur jenem gebührt?)^ 
«id eben das ai^int auch der .Ajüostel, wenn erEbr. 11, 1. 
ien Glauben sl» da^ Vertrauen auf das Unsichtbare definirt: 
ühter' diesem Unsichtbaren ist hur dasjenige Unsichtbare zu 
verstehen,, was seiner Mfatur nach Gegenstand unseres Ver- 
tr^u^ns seii^ kann^ die Gottheit ^)p Näher jedoch, sofern es 
wik iur4..ui»s mcbt um de^ Glauben,, oder d«e Beligioot über- 
baopt bandelt^ scmderit um. de» Gbrnben, weldiea wir haben 
fi^nn^h Und sollen^ so ist der Glaube als die HSckkebr des 
gefalleiicfn Menschen zu Cött, als das Tertraueh des Sunders 
atijf ^ie göttliche Gnade ^)y als das Vertrauen ai^F Cfiristus, 
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l}.Wanii dab«r Sch'weiBfer Gla^enal. I« 3d« sagt$ Liither's Mate- 
Halp^iocip sei den B.^oymt^ßa aU .»^clien Aalangt» onbekaont 
gfcVveseii'f aa li^» ieh das' niebt su^eben. Nur das ist richtig, 
und wird sich uns auch noch s^aler bestJÜtgen« daaS da» Wesen 
des Glai|b09S und sein V^rhältniss au den Wevken tf» l^yifjngli 

., «aiid«n^.@«(a«6t wird, alavvoo Luther. 

^)..Ad¥« :fi#)iw lU,. 133; ffn,; fs ergQ spmtua e» JDeo €8$^ ,qm iüi 8oU 
Sfnfii^my PfiMti amitra^ex \Deo mf^.tst qi4 cvMm'm Pribuit quod 

."• Ucksß^ii* -....»'•»• ' . < 

3> Provid. |19.|f^ besonde» 8. Ij2i .^ SoMd. de Euch. JU, 346 f. 

4) V. R. 174 f. (in Gen« V, 15 f. wiederholt): JSRc er^ «0%tonsm 



dea 86&tt GotM ^), 2«. fasse«. WikT h&h <es^ nns^aber, sa 
die Menschwerdung Christi «o gilben, wenn- wir nichl gladbh 
ten, dass er fiir uas Mensch geworden ^.dass er unser Er- 
loser ist^)3 Ein wirklicher' Gkuühe ist Rmr, wo die- «wetfel<- 
lose Gewissheit der VersShnnng ist '); diese Gewifsheit kann 
aber nur derjenige haben, der sein Heil duvch den unabltti«^ 
dtolichen Rathschluss Gottes gesichert; der sith selbst mum 
ewigen Leben ' «rwiBiIt w^iss. Der eig«ntliehe. Gegenstand des 
Glaubens ist mithin die Erwfihlung de^Etszelnen, der Giaobef 
40 wie Zwingli sein Wesen auifasst^« ist unbedingte p^rson« 
liebe Heilsgewissheit, oderBewusstsein der > Erwählung; . denn 
unbedingt kann jene Gewissheit nur dann'setOf wenn sie auf 
nichts Endliches Y auch nicht auf den eigenen 'scl|wankenden 
WOlen des Menschen, sondern etn0igta«£^den;^«owandelbaren^ 
gSttlichen WiUea gebaut ist %'' £«• liegt am .Tage, wie im-> 



' twum ad st reiB^eamt, qtd iäioqui perpetutü deg&rtor fuhmw erätj 
»•• PietM ergo sive reliffio haec est: esponit Deus hommem si^ 
ut inohedientiamf prodüionem ac miß^r^af^O' iuam non fmw9 oftnoe; 
. catf guam Äda/ni , quo fit ut de $e jpeniius desperet; 8ed simul ex-^ 
ponU libercditatis sitae sinus et ampUtudinem, ut qui jam apud «e 
despera»eratf mdeat siH superesse grattiam apud creatorem pä/refn- 
temgue tuum tarn eeriam ae paratanH , ut ab eo^ in eitftM graiiaiiH 

J nUUurf av^wdlaroHone poMÜ.,^,.. genrnma pi^as is(9C «Ditim-. 
nodo noidturf ubi Jiomo non Tnofto- deesse siM muüa putat,^ 9ed' 
adesse pemtus nihil vidot^ quo placere Deo possit u..8. w« 

.1) Jkm. Exeg. III, 540 m- s. o. 

3) Adv. Ems. III, 132 m.: Quid aut^m est credere Christum Jesüm 
in came venissef anne hoc tarn sdlutare estf Minime, msi-cre- 
dasnuSf fwhi» venisse et nobi9 Christian J^eum, h, e. unetum^sal- 
vatorem esse. In Gen. V, 6$ m.: nön est igüur satie aut sdre 
out eredere Deum iakm esse, nisi sciaa et eredas eum tiki talem 
esse^ u e, ut Deus tuus sit. 

'S) Protid. 133 o.: qui fidem habefU in Deum\ eeiumt eitr€t omnem 
aimbiguitatemf Deum sibi esH per fiUüm smm reooneiUatum ^ pec- 
eaH ehirographum suÜatum, Vgl. in Gen*V, 106 nu: webn man 
fragt) wie wir wisien kdmieii, ob etwas Gottes Wort isV ^ *^- 
tpondemus : fidem et Dei verbum tarn certa, tarn firma aique indu- 
hiiatkeiBe tu corde' pi&rum^ ut esse ^tkerkis vue i^gitare qwdem, 
poesint, 

4) Fid. rat fV, 8: gvi At^tes [invisibiHs] eeeleiiae me^nbra smnt, m 



a^Mirfie&t'gerade dilsfl^JitotimiQaang dem jrefovmbleii System 
ist, bad: me 'weseaüich ^ «ich durch dieselbe, schon in sei<^ 
nem Prindp' Tom luthemsohen unterscheidet Das letztere 
betrecbtel als den Gegenstand des Glaubens^ eis das.ObjehH 
tive^ "was diesein gegeben ist, fl/ar die unir evse}le Gnade Got^f 
tes ^ die geschiohdidie ThaUadbe der £rlpsiing; die indiiriH 
diiclle Aneigtiong dieses Gegebenen ist Sache des;£iB;seIn«t«4 
in > dem »sie' zwar wohl Tom Geiste gewit^ht wird,;< Aber nicht 
so nhbedingt,» dass er dieser Wirkung nicbt widei^ltreben* un4 
deta Glauben nidil wieder verlieren ItSanle. Mit dieser ^uii^ 
voUltommeiien HeUsgewissheit gibt sich Zvingli niebt «ufrie-i 
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i^scß, gui^iffn^ gwim fid&fk habecmt^ eUeto^i etjfnimae hxyua tccU* 

9%ae memhra esse nomrU ... Sic enim scnptura est in Actis: et 

credidenmt quotguot ad vltäm aeteirnam ordinaH erani^ Qui ergo' 

eredumif ad vitam 'aßHemam ^mt ordindH, AJt ^ v9re eredänt^ 

nemo vumP^' nUi ia qui credit. Mo krgo jam eerhts est, bb Dei 

ekctmn eeae*, Mähet. enim ipiriiu$iavrhfdumemf,».».quo desj^ont^ 

. et obsi^natus seit se esse, vere libenm et ßlium familiae factum^ 

non servum. SpiritiM enim iUe /allere non^potest, Qui si dictat 

nobis Dewn esse patrem nostru^n , et nos iUum cerü et intrepidi 

patrem iadpeRiamus, seeuH quod sempitemam' •hereditatem ^shnas ttdi^ 

iuriy j^m «erftwi» eü, spitüum fiüi Dei U9e..ineorda'fwstra''ßt»v^ 

■* Cerimn esi isfOw eüpi esse,ekßHim^'gui .tq/^ ^eewmset todi« est, 

Provid.l21,nu: Qui ergo sie est ßdei scuto tectus, seU^se esse l>ei 

eie^twm iUo ipso fidei funda^nento et secu/ritaie, Atgue hie est 

arrhaho Spiritus j quo sibi mentes nostras devincit^' tU unium ada^ 

TnemuSf unum ^üspieiamus, tmö fidamns ..; Certiimhft 'ßuntf '^i 

-'hmcßdei lueem ek virMem habeniy ^^tod neque fsOa nk^fu&vikt 

t .^ie$attfmkisibi istumposiktt iuUmere .«• A ergo sie efeeU es/Jh^t 

yl npn eqli'Deo npta eit ipsorwm tleciioy ßfid ilHsipeis qypqu^ gut 

, f • ejtecti sutU . ... Constat igitur eoSf , gut credunt, scire se esse ehctos : 
,qui ^enirn eredtmt, electi stmt, Sacr. bapC. III, 572 u.: die glau- 
'bijfi(en Heiden wared erwählt, auch schon ehe sie glaubten, aber 

' ' ibre 'fh*wMang y^et n*ar Gottf beltannt) aU sie gläubig wui^eD^ 
fiMi'km^ßaktm -o üeo ad^ti seiebeHt se> esse Dei ekeUa: quKd 
quißeilßtiyprius eraaUf eed ignonweramtf Fides enip^ est et^tstantial^ 
ista et visa virtus adfiaH amimi , qua certe ac inconousse fidit in- 
vieibUi Deo, Ib. 575 nu: ßdem fructum ae pignus praesens elec- 
; ttsrns eea^'^O'Jam.quir'fidem hahei'äeka aeiieletium Sfl^e, qiM prius 
ignorabai. In Matth. VI, a^^Sli*» Wt/ais *.:(A&t , 
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tetk^ er'Vephngt ekie sohleobtliin''S#eiMlosei8h!iierll«iib 
reirgiOften B^H'ti^slieins/ nnd dr weks' ditee mr «hcUmch tu 
gewifinerr, äass er statt ^r eigen«ä Willeii»- nndr Glätaben»« 
irattt zur gottKchen Vorherbestironiiiiiig seine Zofiocllt' tummt* 
Diearer sabjeliHre Itrsprnng der refiormirten Prädestiaatioii»* 
>«ht*e trMt m. den oben aiif^lMriein Stdlen klar zu. Tage. 
I>er Gleulige wehs sich erwäfalt^, dieon ^dier ßmlt\ iär mtiit 
trügen k^env «agt ihni) dass er :eii» Kind Gottes sei Die 
Pestigbeit dieser Deberzengong beweist, 'dass er erwtfilt ist 
(eifrtiim€9t, eum esae^a/ecfnm^ gut iamsecmus^^ ei Üifufes^). 
Dei^ Glakib«' di^s Mei»sc&cm nn seine: Erwablkhig iat^nilfain nur 
die Folge, nar der Reflex der eigenen Glaubensgewissbeit, 
nur der religiöse Ausdruck fiir die unnmst^ssliche Sicherlieit 
des frommen Selbstbewusstseins. Eben dessfaälbi legt die re* 
formirte Dogmatik, und auch scbön ^wlngli in den angefahr- 
ten Stellea, alles Gewici)it darauf, daii^ der Einzelne seiner 
EfNn^äfalung sieb bewnsst jfei. Nur doreh diese Bestioiniang 
Feisftet die Lehre von der Erwähiung das, was sie leisten soll, 
Aur ihr hat sie es zu verdanken, dass sie für den Reformirten 
diese trostvolle Lebre ist ^), und ihm jene Ünäbhäögigkeit und 
Sicherheit fixes Handeln verleiht, durch welche sich die refor- 
nrivte FrSmniigkeit attszeiehiiet. Der augii&tiiHScheii Prädesti- 
natiodslehre fehlt jene Bestimmung; ihr zufolge i«t> Keiner 
seiner Erwählung absolut sieher, sonderh nur die Gottseligkeit 
seines Lebens, und in letzter Beziehung sein l^erhäl^niss zur 
{{irebe^, gewährt ihm die Hoffnung, da^s er erwählt se^, und 
dkfsa iat.hier auch ganz koosequeot. Wäre iem^ Menschen 
seine Seligkeit durch sein eigenes Bewusstseih soiiieelidiita ver- 
bürgt, so hätte er nicht nSthig, diese Bürgschaft äHiSser sieb 
zu suchen, und s^att die Noth wendigkeit der Kirche und^ ihrer 
Gn^adenmittel zu,, begründen, statt, den Men^cheui djiroh das 
G^Eubl seiner sittlichen Schwäehe zu. der. KifvoMlv/f)^ 4«? Ver- 
walterin der göttlichen Gnade, uüd zUr Unter^flaii^ unter 
die priesteriithe Auktorital hinzudrängen — »^stattdlöseA ihren 
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IJliaii TgL s. B: den äiDblltts Voll'Z<wiDgilTa^<6«iH■ft^^de pro^i- 
deotia, uAd.Cfttvfiitß iwÜL Ili^ :fii Uu ': kI / ^>. > . 



^geAflicbetf IStelponltl su jistMgen^ würde df^ «tigUHrtimsche' 
Tbeot4« dre^lbe ÜaaMüfihgfgheit üfid SeUbst^wissKeit d^s 
6laabigeii lehren, wie der Protestant^mm. 'indem Zwingli' 
in diaie^ Hirttfcht ven Angifstin abweicht, irtdeitt' Xtt persöh* 
Irohe, innere Gewisi^eit der Erwähhing die Spitiie i»t, M der* 
s^ebi^ ganae Erwdbinngstheorie hindrfingt, so einhält* diese* Lehre' 
f3r ibn eine ganz andere Bedeutang, alt* fift*" seinen Voilgärt-' 
ger, und wie vtel er im U&brigen ton An^ustins ß^stim^ 

, > • » • • • 

iMn^n sieb aneignen, wie spähnldtiv er seinfe Lehre BtH dem' 
absöhicen Wesen Gottes begründen Aag, ihr innerstem 'MoHr, 
ihre reMgi^e Noth wendigheit liegt doch nicht anP dieser Seite, 
soaderti darin, dass er nur in dem Qnwande]baren> g<fittKcben'^ 
Ratittehlnss eine siehere Bürgschaft für das Hell'^^es Men«' 
sehen, eine anerschütterhche Grundlage fSr die Freiheit des' 
reiigiSsen Bewnsstseins naä die Sieherheit clesf Handelns t\k ' 
finden M^ei^s.' ' ' 

Durch diese< Fassung des Glanftensobjektes eriiiflt ntin<> 
aocb der Glaube selbst setfie nähere Bestimmnn^. Auch'di^* 
Ittiberische Dograafih set2t d^as Wesen des Glerubens inf iAi 
Vertrauen, aber der Gegenstand dieses Yetfräuens iit nicht' 
dte Brwftbkmg dieses EiVizelnen, sondern die' al)gemeirie ^nede 
Gottes, die sieh d^m freieiri Willen s^nr Amtahni^ darbietet^ 
d%r LutheraYier ist ubei^seugt,- ditss^ er sthg wch:*den banH', 
wenn er dife Gnade annimmt, der ftefth^mirte, dass ei^ 'selig 
wei*den wird. Der Glaube des Elfteren ist also' AnefgHu^g'' 
eiMS Heils, das erst^ dur^h diese seine Thät%bet!f W'^s^fiVeni" 
persIMIeben Eigehtht^ werden ^o^ll, det^ d'es Atidi^rit Be-' 
wftsstsein des Heils, dtas von Ewigheif her sein personliches, 
lutiierlterbares Eigenthuni ist. Ist nun in detii wit^blichen Be-* . 
s^»e'düs; Heus das Doppelte enthalten, d»^ Sündetfy^geb4n^ ' 
als Zurechnung des Verdienstes Christi und die Heilig^ihg^'- 
und" fflttis iMMi diesen beiden, der gemeinsamen ^rotestanti- 
saheft Lehre 2«fbrge, di^ erste der zweien noth^^ndijj vcfi^ 
aÄg^en, so liegt a6i Tage, dass ftlr denjenigen, welcher sich^' 
diM^ Hbti erst aueigueii soI4, das nfKeb^te utti t^nfnitt^lbav# ^ 
Ziel* «ekier l'Uteij^iMf nur die Ztfrechoütig ' Üe^- ' Verdtensfieir ' 
Ghn^itAi die B6^1lm%ung iiii Ihtherisehen' SinW^'selri •bettR>,vr 



die He^igtnig ßnt iJas .entferntffire, d«S9 9^ ihm dabor die 
aaf, dif9 Re^tfertig^g gfiricktete Tbatiglteit rop d«r auf die 
Heiligung gerichteten, bestimmter unterscheidet;, wogegen. der, 
welcher im . musireifelbc^ft^ Besitz des Heil9 auf djleseii sei- 

* 

nen Qesitz znruickschaut, .weder des Heiljgangss^ebens abge- 
seben von der veehtfertigeoden Gnade, noch diesefr abgesehen 
Ton. ^enern s^fb bewusst wicd, denn in seinem wirklichen :Le- 
ben8£U9tai|d..ist Beides. nicht getrennt« und so wenig er naeb 
Heiligung streb^Qk wür4e,. wenn.er.9d1 seiner Bedbtfertigoiig 
nicht. bewusst wäre, so wenig ist, andererseits dieses Bewusst* 
sein ifi irgend einem Zeitpunkt seines L^ens ohne* das Stre* 
ben nacb Heiligung. Während daher der Lutheraner Ton 
dem vGlai^en »zunächst nur die Znreebnang des.Verditoaiies 
Christi, qder, di^ Rechtfertigpng ^wartet, und diese Annahme 
der rechtfentigenden Gnade Ton ifim Tjdeb zmn .go^ttseligen 
Leben, oder der Liebe, unterscheidet, wie die Ursache von 
d/er.,Wirkwgi .90. jßillt fiSr > den . Reformirt^n Beides als die 
uotheilbare Wirkung der Gnade scblecbthin zusammen; da 
sein Giaube.«ni|d|t blos Aneignung einer noch nicht in daa 
eigene Leben. av^CBOD^Q^^^^B Gerechtigkeit ist, sondern M9^' 
s^tliqb und «zunächst das Qeiuhl des wirklichen Heibb^teea, 
und i» diesem: ohne die heiligende Wirkung >Aßr Gnade »auf 
dj^n Willen ,gar niel^t mpgUch ist, so i^ in ; seinem Gianbea 
unmittelbar aiich das Streben nadi Heiligung, oder die Liebe 
entMll^C'üb''^ ist sieb, der Gnade eben pur all der personlicb 
in,|Um>wi|rkeß4e^ bewusst, Glaube iiQd» Liebe sind nur Ter-, 
scbif d^e;t^sdricke für den gleicben Inhalt, n^cb anjjemes- 
sener ist* es, aber, seinen Zustand nack dem Allgemeinen, iwaa 
gleiehsebridas .Wesen des. Glaubens, wie der Liebe, ausmacht, 
aktBjesitz de; göttlichen Geistes, 8^ Gemeinschah mit Gotl 
zu bezeicbnen. 

Was wir hier a}s, die Konsequenz des refonnirteni Sy- 
stems aufgezeigt haben^ das £nden wir bei Zwingli. schon aebr. 
bestimmt ausgesprochj9fi. > Dp wiest dann. glaubeia, dasaiGolt 
Dein i^t, sagt er (in Gei^y,.j68 m.)i ^enn JDu ihn wahrhaft 
verehrst^ liedbst, Dich {ganz, und gar abhängig rote; ihm. machst. 
„Gottrertiviuen'^ und ^Liebe zu Gott^^^ebra^ebter^is gleidi$- 



badmMndie AüsdrSeke ^)J Ja itt^h^^ dHtte v^n iiennbeo« 
logischen "Tagendenv die Hoffmiag, wird in diese Eioheit mit* 
eingeschlossen. Alle gute Wex4ief sagt Zwidgli '),^ staantteo 
aus dem Glaubeta. Qui tera jam non i inieUiguni, fidem, ipem 
net chmiiaiem eandim rem esße, nempe hhnc in Deum ftdU" 
eiam, muUo» no^s in $€tip$ura cogmUur inewpUeUe^ prae-- 
terire. NtM^hdem er diess sofort tbxt Schrifts teilen belegt hat, 
iSIirt er fort:« ife^ee ergo AtinMifitim peet^ Dea eatiiunehmk, 
h, e. pietüi, nKa aU/ue eUa nomina ab in^reinenie . « . * toia 
hta hammd eordii in Deum fiiuiAa ftde$ inierkn , iniertm 
maiem $pe$ et cliariiaB adp^iaiur. ' Das Wesen dieser drei 
Togenden liegt dämlich in nichts Anderem, als der Lebenii- 
gemeinschaft mit Gott: ^ ftdem habet ^ I^euB'in t& dH, et 
ip$e in De^; « dasselbe 'gilt aber, nach lJöh.4, 7., atich ron 
der Liebe: qtä manet in eherUaie in Beo mcmef et Deu^ in 
eo. Das ganze religiöse Yerhffltntss wird so «of den Begriff 
der Einheit mit Gott, des Lebens in Gott üuridi^efuhrt, der 
Glaube ist nichts Anderes, als die Ehe der Seele mit Gott ^, 
die Salbung mk dem heil. Geist diess, dass uns Gott mit'iei» 
nem Geilt innerlich sichert^) , ' dass der Mensch gSt^Iidhen 
•Wesens wird ^), und ebendesshalb ist der Glaube an steh 
selbst tinmiltelbar werhthätiger Trieb; flde» entm mm sptH'- 
Itt» dieiiil stt adflaiUB: guemodo potent quieteere ant in otie 
deeld^e, quum epirUiM iUe jugii sit actio et opiräHof UM^ 
eunque ergo tiera fides est, ibi et opus est, non minus qMm 
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i) la Jac. VI, h, 379 und ^Scles •• 4 . dko' ewnj^eetitwp j aeieiiaiSMi^'mH 
eogniHonem Dei etßduciam out amorem in eoffnitum Deum. 

2) V.R. 285 unt. folg., som Theil wörtlich wiederholt in Cor. VI» 
b, 175. ' ' ..... 

5) V. R. 176 o. 

4)'Friind{. Vergl. H, b, 11: der gloub oder die salbuog empfind! 
in ihr selbe, dass uns gott mit seinem geist inwendig sichert, und 
•dass alle 'die fisserHchen ding, die Ton ussen in uni htanmend« 
uns niits mögend antfann su der rechtwerdttnjg. 

5) Erstes ZUricher Relig.ge8pr: Tbl. IS. 1, 154 t Christas ist unser 
Ha\(ipt, »wo dein geloset tauf es gehört]' wirf . . . wtrt Üer Mensch 
durch einen getst au ym [Gott] gesfögte ^ondin >n «verwandlet 



^M'ignk MhUM e^hr:.^ 0; Ht% hVi^^ S«wmMoiii 
.^Bii^t «icl» hm. auf. das g^z Umniltelbare m^fiei \Wm}äX\vi»r 
Mh MW G/iflbeit «urüok^ oboie aiif 4ie TUtjgkeili-idM.Sttiiielit«, 
wosdurcb e« f driviittdt Ut, geoi^uer. z«i i«fleJbitiHmi.^A ^g^niigjt 
ihm^ jlieh ionerlidi eins mit G^t, v^ni QeiO^ enitUltivijHMl b#* 
w^gt «^itwisaei^ «^«e man diesen. Zmtand «leiuieRi ^«U, GIia- 
,bfl« odff lUebe, o^or Hoffntmg ist gleichgiulj^ D«r IMl^fcfa 
ifibUtai^rom Geist) als eiii^r ihn ,uiihe4i4gl;b^beffrsii^OQ4c(n 
dMai^bt, geH^ieben» deaGmod die^c^ s^i^bs (iikstosds bann er 
^«^ . nvianig) ^U die Bargschaft für s«ine Wabrbßit mid Daiwar, 
;in:si^ ^Ib^tf oder den äaaseren .H«iUoiit^n\,. saoderii jom 
in G#tt, ajj^ der .{alleinigen unb^dlogteii Vr^äcUioUieit aucbeii, 
\die vibsoJiM^e. .S^bairheit seines .^ifyo^eqS^bstbei^ssUfiiii.liMin 
(ficji ibm 9ur in. der* Uebera^eugung *\im a^iqer p€rsQi|ii«b«n 
.^riivfihlutg reltebtiren.: aofevo ei* dabentibe^' den Gi*mid und 
lob^t s^in^es , Glaubens nacbdenhjtf so ei'^bt sieb ibm als der 
djgentjiche Ge^en^tand des^lben jder ggtlliehe Bafbaobt^ls d^ 
.^rwäblu^g; diese» absoittte« GUube»sgrMnd gegieniäber vmv 
Jj(ert::jede endliche Yermittlung des Glaubeos^ in mA m^^^ 
«dem 'M^nscbßBr ihre Bedeutung; niir um so iii|bedlin§ter is^ 
(dsigegen der Trieb und die. Kraft des i>eIigiose9 Handcdai) 
4as in «einer Begründung auf Gottes aU<i>achtigeii WiUep X4^ 
)Sftin«9i .^dl^i^ben Hinderni^s. ;&.iirSehbleibt,» d^n«, eben 'diese 
WiVensbi^^t 4ind£nts€hi0deab^t war es, von Anffifig a% wei^ 
islkß das {4g<9i»thumlJQhe dieser FKoamaigheit ^s^sipaebte, mmA 
in dem Glauben an die Erwä'hlung nur ihren dogmatischen 
Ausdruck für die Vorstellungsweise einer bestimmten Zeit fand. 
Gierade bei Z^ingli liegt diese urspviiiiglicbe Wursel ides: re- 






I) Provid. 63 vgl. in Mattb. VI, a, 215 und u6t spiritv» l>&i\estj ü- 

Ke ut perpehia quaedam omms hom qperatio , . . ^jpirf^ pfi per- 

,j»e<i4a qy^oM^ in ,pUa.$imiU$ mphe im f^o^.jm'U^f ignpß penti 

. vß^p^tUut^fßovfUur. Autl.; d. Sehh^asch;^??^ Vi^d je man d^r gloub 

•wacbst], ie niao waobst.aacb da^'warli aller luvten dla^CKi: dann 

je grösser di?r gloiab iwir^ jiegrössai! goU ia dir .i«i(ii ja ipan gott 

■li i|rosa*i|| dir U^ajß rvwe mI qu^b in dir die >wn»rli»ii^*d0| guten. 

:.E3>d* 9..279m«;wo d«r gloub J[at, , da ist oMcb.der.gaiatigottes; 
. . m^ dar, ist, da. ist oucü^ .ein werk des glltal^ 
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len vmaBQnÜu^ rim(d>: an aeinti? lielir^ VKW» Vi9f)Mi)4u4f} ^ Ü^ST^ 
sereü WorU. u«d der Sialiratiieat^ m den iaoeren Wirbvn^B^ 
des ' Geisicis naurfvt wi^sf^a Ge{^g^iibeit^. jiab^ versd cm* Ua4 
A« nan gjerade ^«ses V^tivm^en ;^i^ 4en .innerlit^h wjrl^iid^ii 
Gmty m4 die..8obvq£nHli|; d^> Gog^ivv^fses ^wiMsben dieAetn 
la^K««!!^ «ad- (ien Üitssi^MrAn .Aii)tV>Htl$l^n ua4 Hdiinniftolii. die 
g#memsatoi9 £ig0|i|bäi»Uobhßk • der. U«iaier.eii $^|&tQn ia den 
Iteft>P|iilläc^i^ei| { be^oodters. ydfer ai^b«{ptis1j^e& bildet, «of 
wii*d\lii«k>seb€kn: bi^ dk 3ßaifKli»pg..,i^M^en9 mit. der, wm 
dmsei'SrSrl^nutg .^|fti0i; bjabeiii d«^ ;dei* .reforaiute;P«0t^> 
aHmtiiniii^ dem Sfülid^vÄbt jenei? Sebtei^ iiiäb^v siebe« al« der 
kidietiiehev wd wie tiiigerepb]t ^ imisb wftTi ^iw^Ofi (l^*er die 
Reftnteirleii mi\ den SoMwftitin^jfa 4»bnie Weit^fftgeß ssosa^aieo? 
waf f, mie mi^.e«faBtFivoi>tlHib web ^ioe Härte ^nd If^id^nsebi^'* 
Uehl^eil^igai^ ^wuigti v<miI' sittlichen :w>e/y«ni.pQliti$jcbea Q^ 
^iobt^nto x«oa enscbeinen imiss, Mß» .AiHWiguinr ^^brb0it 
big Aiifih.!,<ditoer Vetirüiwg zu, Gronie,,. und .f^in, Gieföb) M 
deb dtaUcbeq iliäfiNnn.fitor doioh i>M?bt durebai^s. getäiis«^, d« 
ea ihm sagte,. da3$ die S^h^eii^i: ; einen anderem Geiat^ aU, c^r^ 
bäbeki. Iton G^iat des €hri8tentb^Kn($ |k'0ilicb vnd;den dea 
f^r^letsMnUlm« iha^m ^ie*. s^o.^t, wie, er, aber da^s ibr F,rDf» 
t^lanliftmuc niebt; gae^f wm^ ^er^elbeo Art »1^, «viff. )dc|r>.^ei-. 
nigej^ ftipd fdaia »ijcb.tdieser. Ge^^s^tB piicbt a^ die einselnei 
I^Qgilieq' bea^bvfinbtei welche den vMk^tw hn\W mm,^^i% 
gubto» das iiC ffiehtig» « ;,> 



Mm 91» oigelctlve BegrHliMliisiir Aea Sjreteaui Aitt«li 4M: 

Ode iunbdding^e oGlaiibffnsgewiaabeiti ¥relpb0 ^W mnev^ 
alenißriund dt99 .refo|*inir^n Syatei^s bUdet, findet ibfc^a ei^?. 
sprecbend^B 4(|ii^drU4h ii» der Uebi^^evgHi^g 4^:.G^bigi9^i 
von seiner personlichen, unbedingten und unabfinde^chc^i R^*^ 
stimnittng zur Seligkeit, oder sofern diese zunächst «ubjehtive 
Üeberzeugui|g.,f5flj^j;>pg;ippi. O^^JRlrtwr;; :,iw^f4l, .iq^ (^pr.t^'^ ( P« 



^rEr^Adang; t)*me selbst ihi<ei*8dttMtztakikt Mos tliecM 
retisch . b^ti^aclitet die Unbedingthett der gSniieheii- Webr»- 
gierang dbei'bliopt voraus, sondern dieselbe Vor^Missetemg ^ist 
iehiB ' Glatfb'igeh aaeh prahllsdifes Bedürfnisse denn wie l&ffimte 
er seiner Seligkeit gewiss sein, Wenn er nicht Alles, was sa 
diesem Ziel hinföhrt, den ganzen' Gang seines Lebens and 
Alles, was auf ihn einwirkt, bbfie alle Beschränkung ron der 
gottliehen Yorsehang gelenkt wusste, und wie wäre diess mog« 
lieh, wenn fibtrhanpt irgend etwas ihrem^ Wille* sieh enteie- 
hen öder -si^^ atis' sich selbst bewegen konnte?" Ist aber- hie- 
mit einmal die^ Ahsolntheil'deS g9ttlkben Wirkens anevkannt^ 
SO" wird derjenige, weichet* an folgertditiges Denken g^wShnt 
ist, auch die Absoktheit des gSttliche'n Wesens in Üvem 
vollen Sihh anstterkennen und das Yerbfiltniss Gottes und der 
Welt ans diesem Gesichtspunkt' zu bestimmen sich' genStfaigt 
fiihlen, oder^ sofern er äsu selbstfindiger metaphysischer Spe^ 
hukftion weniger geneigt ist, so wird er wenigstens derjeni* 
gen unter den vöriiandenen Ansichten den Yorzng geben, 
welche dieses im vollsten MaaTss leistet. In der* dogmatischen 
Entwicklung des Systems muss diese allgemeine philosophisch 
Betrachtung def speeiellen Lehre von der Erwabfong woran« 
gehen, soferh es sicH aber um die Entstehung des theologi*' 
sehen Systems aus dem religiSlsen Selbstbewüsscsein handelt, 
ist der Glaube des Subjekts an seine ErwShlung als das- Ern- 
ste, Und die Lehre von der Yorsehung ündäem Wesen Got«^ 
tiss nur als eine Hulfslehre zu betrachten,- 'welche- sfcb dlese^ 
Glaube zu seiner dogmatischen Ergänzung vbl*attsgesetzt hat,, 
und wenn wir auch vermuthen müssen, dass Zwingli person* 
M^ Afaht*^hoe den 'Einflusa pUloSephiadier/fIieQciee&.^)i M 
sehieÄi«rwählÄtt^g!änben^geiarfgt ist,^ so sind Vir doch^ande- 
rerseits durch den wesentlich' religiS^en Charakter seiner Lehre 
2u-der Annahme berechtigt, ^ habe' jen^n Theorieenfi eben 
nur ' desshalb t&t dib Dauer seinen BeiM gesohenkt, wcSl * sie 
ihnr (den sichersten RQokhalt^ fiir setn Glaubensleben zii ge- 
wahren schienen; 






''"i) Des Stoicismus und' del augustloischea'PlatöiitsnmS. 
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VToUen wir nan Zwingii^s Ansichten iiber die obenbe- 
zeiehnetea Ponkte naher kennen lernen, und folgen HKir hie- 
bei im Wesen^chen dem Gange ^ welchen er selbst in sei- 
nen zwei dogmatischen Haoptschriften nimmt, dem Fortgang 
vom Allgemeinen zum Besonderen, so ,ist die Bestimmung, 
TOn der wir zunächst ansgehen müssen, die Idee der gottli» 
dien Unendlichkeit». Das ist nach Zwingli der Weg zur Er- 
kenntniss der Yoraeliung, dass wir uns von der Unselbstän- 
digkeit aller endlichen Ursachen, überzeugen ^), der Angel- 
punkt, seiner Beweisführung . für das Dasein Gottes liegt in 
dem Satze, dass weder die Welt als Ganzes, noch ein Theil 
derselben durch sich selbst iei, dass die Welt, wie schon Ari- 
stoteles gezeigt hatte, den unendlichen Geist ak ersten Be- 
weger Toraussetze, und de» gleichen Grundes bedient er sich 
euch, um die Lehre von der Ewigkeit der Welt zu widerle- 
gen, wenn er. ausfuhrt, dass. das Endliche nicht ohne Anfang 
sein kdüne ^). Als der Grundgegensatz zur Bestimmung des 
Verhältnisses von Gott und Welt ergibt sich mithin hier der 
Gegensatz des Endlichen und. des Unendlichen, und als die 
Grundbestimnuing im Begriff Gottes die Bestimmung des un- 
endlichen Seins. Da das Sein das Erste ist, was den Dingen 
zukommt, sagt ZwingU (Provid. 88 f.), so muss ihnen auch das 
Sein vor Allem von Gott verliehen smn, und da es ihnen nur 
aas seinem Eigenen geschenkt sein kann, so müssen wir Gott 
das unendliche Sein beilegen. Wie schroff diese Unendlioh- 
k^ Gottes von ZwingU gefasst wird, diess erhellt namentlich 
ans der Behauptung, dass der Hensoh durch sich selbst von 
Gott nicht das Geringste wissen könne. Quid Deus sU, tarn 
ex nohia ipais ignoramua, quam ignorat scarabeus quid sit 
hämo. Imo divinum hoc inftnitum et aetemum longe magis 
ab homine distal, quam homo a acarabee, quod creaturarum 
qusrumlibet inter se comparatio rectiua constet, quam si 



1) Kap. IIL de pravideiAia (S. 86) bat die Ueberschrift: ccomos se- 
cundiisir^lma eauaw voeari; quod methodus eat ad providenHae 
eogmtianen. 

2) A. a. O. S. 86 — 88* 

3 
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qufiMUibei eretU&ri cenferaä. Bt cadMica onada Mi muiuo 
vMniora ei apniüm'a tuni, quam dhinü aeiehm inietmbmiOy 
quantumti$ In eis hnaffine» dMni HUhb et veBÜgiAf ni «o- 
com, imeniae. Ad coffmiUmem myit hx^s quid eU Deme cum 
noitre Marie pertingere nuiia m^time posskams * . . ^neimi 
igUur « Boio Deo diecenäum quid ipae «if (V. B. 167)^). 
Diese Anrieht ist auch bei Zwingli wofalbegründet J^achdem 
sich der Gläubige seiner ganzen SelbstlhiStigheit an Gott<enl}- 
äussert, die Bestimmung eile« dessen, ims aof sein Heii Be- 
eng bat, an ihn übertragen hat, ohne anf die geringste liit- 
wirkung dabei Ansprach 2a ttiechen, mnss er aioh audi in^aei* 
nem Erkennen bei der Thatsaohe der g5ttltchen Rathschlüsse 
unbedingt, und ohne dass er nach den Granden fragte, be* 
scheiden; das menschliche Bewusstaeia hat heinen Maasatab 
znr Benrtheilung des gSttiidien Wirkens in sich, da dieaes 
in keiner Beziehung durch eine Rücksicht auf menschliche 
Thatigheiten und Zustande bedingt ist; der gottliche Wille iiat 
etwas Unerforschliehes, aus der Vernunft nicht zn Begreifen- 
des, rein PositiTes. Ist aber der Wale Gottes nneiforadütcfai, 
so muss es natfirlieh sein Wesen gleiohfaHs acan, tand es ist 
insofern ganz folgeHchlig, wenn von demselben zunächst nur 
das atisgesagt wird, dass es nichts Ten aQem dem aci, was 
wir kennen, dass es schlechthin unendlich sei. Aber doch 
lautet diese blos negative and metaphrsische Besümmung fiir 
Zwingli*s praktisches Bedürfniss au abstrakt. Gott ist ihm nicht 
blos das unendliche Sein, sondern die unendliche Ursache, und 
zwar näher die Ursache alles Heils fSr den Menschen, denn 
eben das Heilsbedurfniss war es, das den Menschen zu Gott 



1 ) Die Vergleicbung mit der socinianischen Entgegensetsiuig des End- 
lichen und des Unendlichen, und namentlich die Erianening an 
die tocimaniscbe LSugnang einer natdriichen Golteserkanntaias 
drängt sich hier von selbst auf. Dass der Socinianismus wesent- 
lich in der Richtung des reformirten Protestantismus liegt, mit 
dem er ja auch geschichtlich sunicbst sosammenhSngt, laset sich 
auch bei andern Punkten nachweisen, so autfallend aoeh sein in- 
deterministischer Deismus dem panthebtischen DatC i ' M w n i sm us der 
reformirten Orthodoxie entgegensteht» 
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hinIShrtew Die nagativ:e Beatimmaiig d/er. .gßttlichen UQen^ 
lieiikeit erganast: skjk dali<er, wiß hei den NeapUtonikern und 
bei Augiifttin, duroh die positive«^ de? gotdichen Güte; als die 
transoendente Ursache i$t Gott das Unendli^^hei als die absQ<» 
Inte Heilsursache. ist er. das hScbate Gut^ und gerade diese 
Bestimmung ist es, welebe aaoh.ZrwingU das Wesen Gottes 
am Vollständigsten ausdrillet: Goitt 4lt ebensosehr das unend- 
lich Gute^ als das, unendUißbe Sein 0, i«»d die ursprüngliche 
Bedeutung 4es Gotlesnamens in allen Spraichen ist eben die, 
Gott als das bodiste Gut aw beseichnen ^)« Das Gute ist. aber 
Gatt Bor sofern die Welt mit abs^cduler Wirksanihdt und Weis«* 
heil Yon ihm bews^ wird ?); denn .um blo^ spebulatiTe Be- 
akimmnngen ist es ZvmgU aie tn thu«, <auch di^ höchsten me«- 
üaphysisdien Begriffe gewieMn bei ihm sokCort eine Be^iebong 
aufs Konkrete. Wie sich dann hieraus auch die. weiteren Si- 
genaobaften: Gottes, seine Wahrhaftigkeit, Unveräaderücbkeim 
Allwisa^nheit, Allmaebt u* Sf f* ergeben, braiMAt hier nicht aus^ 
iubriidher gezeigt zu werdea^)^.. 

Alle diese Besrinamnngen m4 <nMa aber, nioht so zu ?eiv 
stehe»,^ als 0b GoH nur ein Si9»a neben anderem, nur lein 
Gut ausbe« anderem G^toi; wäre, sondern so, dass eir das S^in 
achlacfathin, dL b^ alle«, Sein, das Gute ^chlteehljuii, d. h alles 
iGüte allein ist, un^ dHjBs alles 3einv alles G«te, alle WahrJieit 
tuir ein Theil seines Wesens,, «eitter Gute und Wahrheit i^t* 
Wenn das Unendliche wirklich .uaendU^ sein SQU,^sagt ZwingU, 
so kann es ausser diesem Unend)i>ben kein j$eia geben. . Denn 
welches man auch annehmen wollte, immer würde doch da, 



i ) V« R. 199 € JUnd erffß sms t^mi e$t hcnmn^ fuma mt ««ss u« s* w. 
S) Erste Predigt su Bern II, a, 203 u. 

3) V. R. 159 m: Hoc ergo bomnatt tum oAo»a ^n»ae£am rta ett aut 
iw9r$ . • . ptmh rntita iupsriiUg pmtuk •esientimn et eomiätanHam ea«e 
irerum ^ m m i u ms ftto4 qiaiid 9§t ftUnd^ quam omnia per ipfum et in 
ip§0 insvsrt, tfOfS^MMK^ Mvers^ Ipeß ernm et « ph^ioeophie ivrslt- 

• nftMi ««i ivB^yskt, h» 0. peifeetay effieaxj eonetannumeque tfis ad- 
peBmtUTy quae^ q%tomam petfeetm eet, numquam deainet, nunquam 
•eeeuUfity mmquam offMget u. s. m. 

4) M. Tgl. darüber de provid. c. 1. V. R, 160 f. 

3 * 



wo dieses von ihm verschiedene Sein wäre, das Unendliche 
nicht sein, es wäre mithin nicht anendlich (Provid. 89 m). 
Wenn femer das Sein alier Dinge von Gott stammt, und wenn 
Gott als die höchste Ursache dieses Sein, das er den Dingen 
ndtgetheitt hat, nur aus seinem eigenen Sein genommen ha* 
ben kann, so ist Alles, was ist, nicht allein durch ihn, son- 
dern auch in ihm, ja Alles ist er selbst ^). Nur diess ist es 
daher, was die Schrift meint, wenn sie (Exod. 3, 18) Gott 
als den Seienden bezeichnet: er heisst so, weil er nicht blös 
die Bestimmung des Seins hat, wie sie andere Dinge auch 
haben, sondern weil er allein durch sich ist, weil er das Sein 
selbst, das Sein aller Dinge ist '). Und nicht anders verhält 
es sich auch mit dem Begriff des Guten. Das hSchste Gut 
heisst nicht in dem Sinn das hSchste, als ob es auch noch 
anderes Gutes gäbe, dem es nur an Werth vorgienge, son- 
tlern desshalb, weil es allein von Natur gut ist, uhd weil al- 
les Gute es selbst ist '). So schlägt hier die zunächst blos 
negative Bestimmung der Unendlichkeit Gottes, indem sie ganz 
streng genommen wird, in den positiven Begriff um, wornach 
Gott das Wesen alles Wirklichen, das Sein alles Seins ist, 
und wenn aus dem Wesen des Endlichen zunächst nur die 
Nbthwendigkeit abgeleitet war. Alles auf eine unendliche Ur- 
sache zurückzuführen, so zeigt sich jetzt, dass dieses selbst 
nicht mSglich ist, wenn die unendliche Ursache nicht zugleich 
als das Wesen aller Dinge gefasst wird. 

Ist aber Gott alles Sein und alles Gute, so folgt, dasa 



1) Provid. 89: ri vero de mto esse esse ittud aceepUy guod openbut 
et ereatwrU. euU dedit: jam quaeewnque mmt^ in ^o «un^, per ip- 
swn twnt, ... 

S)^V. B. 158 m. Provid. 91 m. 

S) Anfang der Schrift de Providentia: Summum hcmum ntm ita di- 
eitur quod wpra onrnia bona eU, quaei vero bona aUqua wni 
wuopte ingenio bona, quae tarnen iUud bonum euperetf guomodo 
argenH pretium oMrum mperatf ^vm utrumpte $U preHonim. Sed 
idcirco nmunum bonum adpeücntu/r^ quod eohtm et natma fromnn 
e$ty et quieqiM bonum inteUigi poteet^ id ipeum eit eummum hoe 
bonutn. 
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Gott die Sobstanz der Welt, und die Welt, Ihrem Wesen 
nach, nichts Anderes, als das gpSttliche Wesen selbst ist. Da 
es nur Ein Unendliches gibt, erhlart die Schrift Ton der Yor- 
sehnng, so folgt, dass ausser ihm nichts existirt, dass Alles 
was ist, in ihm und aus ihm ist Diess ist aber nicht so au 
verstehen, als ob das Sein desselben von dem Sein des Un- 
endlichen verschieden wäre. Alles ist mithin, seinem Sein 
und Wesen nach betrachtet, die Gottheit, sie ist das Sein al- 
ler Dinge, sie ist die Quelle und der Stoff derselben ^). 
Wenn Alles von Gott ist, sägt dieselbe Schrift, so ist das 
Sein aller Dinge das Sein Gottes, die Philosophen haben mit- 
hin nicht Unrecht, welche behauptet haben, Alles sei Eines '}. 
Wenn Christus Luk. 18, 18. Gott altein gut genannt wissen 
will, wahrend doch nach Gen. f, 31. Alles gut ist, was Gott 
gemacht hat, so widerspricht sich Beides nur dann nicht, wenn 
man erkannt hat, dass Alles, was ist, Gott ist, d. h. dass Gott 
das Wesen von Allem ist '). Oder wenn wir die Dinge von 
Seiten der wirkenden Kraft betrachten, so ist zu sagen t nichts 



1} Provid. 89 m.: Quum iffUur unum oe solum infimUum att, neeesse 
eii praeter hoc mhU esse, M §eeundum hoc $eqm1ur %a quicquid 
est in iüo nt^ tmo qttod est et quod eosiatit ex üio sit; quum au- 
teia non sie aU ex iUo, quasi esse et existere ^fus aliud vel diver- 
sum ab iüo sit: jam eertum quod quantum ad esse et existere ai- 
tmetf nUdl sit quod non nutnen sit: id enim est rerum unwersa- 
rvm esse. S. 93 o: £x Deo igitw tanquam fonte^ ae (si fas est 
sie loquij materia universa emergwU ut sint, 

2) A. a. O. 1390: Numen enim ut a se ipso est, ita non est qvM- 
qutun quod a se ipso et non ab ülo sU. Esse igitur rerum uni- 
versasvm esse nummis esL üt non sit frwoHa ea pkilosqphorum 

. sententia, qui dixerumif omnia unum esse, 

S) V. B. 159 m. : Cfum enim cmmia quae sunt bona ektt, et tarnen 
soku Dens bowue eit: fity Ut omma quae sunt Deus eint, h. e. ideo 
nnt^ quod Deus est et ipeorum essentia est — beiläufig bemerkt, 
einer yon den sabllosen Belegen für die Leichtfertigkeit de»x 
Ebrard' sehen Versuchs, die Abhandlung de proyidentia mit 
ihren theologischen Ansichten von Zwingli's übrigen Schriften su 
trennen, über den Seh weiser Theol. Jahrb. 1849i 167 su ver- 
gleichen ist* 
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bewegt sich durck dch selbst, dean' sonst hatte die gottliohe 
Vfirksamhett an der des- Endlichen äne SchraAlie^ alle Wir* 
hangsistaft ist nnr die Kraft Gottes, die sich in einer bestimm- 
ten Form und einem Gegenstand äussert ^). Da Alles nar in 
und durch Gott ist und ^irkt, so ist Gott die einzige im vol- 
len Sinn so za nennende Ursache von Allem, die endlichen 
Ursachen dagegen sind blosse Mittelursachen, nur die ünaelb» 
ständigen Organe des nttendUdien Geistes ^ Wir sprechen 
so, als ob äit Gestirne Licht aasstrahlten, als ob die Erde 
Gras und Kraut erzeugte, als ob die Elemente diese oder jene 
Wirkung hätten, in Wahrheit 'M es nur Gott der in den Ge- 
stirnen leuchtet, und durch die Elemente wirkt '). Die ge- 



i) Frovid.85 u.: H qudeqibqm 9ua mrtute ferretiu/t aut consiUoy jam 
isthic cesecMrent sapieniia et virttis nostri numirds, Qiwd n fieret : 
vum esset numvnie aapientia Sürrnnd, qtda non torkpfehende^ ac 
t6/p€fret umvefsa^ isoH esset ^us mrtujs immipotäns, ^fuia es^ tHr- 
tus ' Ubera ab iUius potentia • • Vi jam tnet vis ptae non esset vis 
numinis u. 8* w. [Omms virttis] ereata dscUur, gy/um omms viriua 
nummis virtus sit: nee enim quicquam est qwid non^ ex iUo, m 
iUo et per Uhd^ imo iUud ipsum sit — ereata, i/nguosa, mirtus di- 
cUur «0 guod in novo subjeeto et nty^a spede fifimeiiPsaUs aut ge- 
neralis ista viriits exJdbetur, 

d} Protid. 95 u. : Divinis igitur tmdigue oraettMs ßdti . . . confiteri 
eogimwtf unam ac soktm rerum wniversarum veram causam esse; 
reUgUa omnia non raagis esse vere eausas guam legatus domini 
sui vere dominus est u. s. w. S* 960: eonsM igitur eausas seeun- 
das non rite eausas vocari u« s. f. S. 97 u.: ffoe toto isto capite 
vohtmus: quam eie u/no ai:que rn tono ttmversa sinty consistaMy vi- 
vanty moveamtvbr et operenlur, tmum istud solam ae ve¥e causam 
esse tensm iMhersarum; et vidniora ista, guUmseausamm nomen 
damusy non jure tauäüs ^e, sed manus et orgimäj quibns aetema 
mens cpenOium M mm in^ eie fnmniam exhibet. 

5) A. a* O. ^6 fti'i ^ kodi^ fönte est ut soli et astris reUguis tri^ 
busmns, ^[uae tamm ijMis ac soUus Dhi swrU, Is enim in ipsis 
ttstris tsiy iniö tbs^a tet ex ipso ^ in ipso sunt, essentiaihi virtutem 
^ öpeüatiä^em hahevä non sucm ded 'huminis. Instrumenta igitw 
sunt, per qiia6 ^äesens Mumifds i>vttus' öperätur ... S. 97 o.: non 
procreät Kumus, n&it äüi a^fua, nön fMjukdät hBr, b ^alnsi, %6 itvi» 
neque sol ipse, sed virtus ista, guae origo est terum omnium, vita 
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sammte Natar ist mit Einem Wort liur die Eradieinniig der 
göttlichen Kraft, sie ist ihrem Wesen nach betrachtet nichts 
Anderes als das Walten and Wirken Gottes ^). Ja nicht ein- 
mal der Ausdruck ist Zwingli zu kühn, dass die Natur Gott 
selbst sei ^)* Er meint diess allerdings, nicht in dem naturar 
listiscben Sim, als ob imigekehrt. aach Gott nichts Anderes 
wäre, als die Naturkraft, er ist ebenso natürlich weit entfernt 
von dJem Gedanken, welchen Andere aus seinen Prämissen 
abgeleitet haben, dass Gott nur das unpersönliche Wesen der 
Welt sei, nicht blos die theistische, sondern auch die trinita- 
rische Gottesidee steht ihm für sein eigenes Bewusstsein, wie 
wir diess auch spater noch sehen werden, durchaus fest: dar* 
um sind aber doch die Sfitze, welche wir so eben angeführt 
haben, um nichts weniger enistlich gemeint, und wenn sich 
Zwingii nicht alle Konseifaenzen derselben klar machte, so 
berechtigt uns dieas nicht im Geringsten, den pantheislischen 



et robwr, t^rra vdvi iitutrwnwUo 0(2 genertmdum oo prd^bieetuJlMn 
utUur u, a. w* . . canattU igUtir insirwnenUi recHu9 vocari jtMWi 
causaa, in Gen. V, $• u«: Quod atUem Moses dicit: ut lu^eant, 
germinet terra, et consimüea locittiones, quae videntur aliquid 
creatwristribuere: de ipais tamqtum instrumentia loqtätiMr, Severa 
autem Dens operatw omma in omnibus : ipse lucet, ipte germinare 
facit, 

1 ) V« B. 1S6 m.: natura quid aHud est, quam eontineiu perpeiuaque 
Dei operoHo rerumque ömmum dispoMof Dasselbe in Matth. VI, 
4» 241 in* wiederholt in Gen* V, 4» u.« JShrrant autem qui naturcmi 
aUud esse putarU qwun divvnam oasittefniiam perpetuam, potentiam, 
mrtutem, protndenticun . . . per haec quari per instrumenta opera- 
tur umu idemque Dens ommct, non natura f ttin naturofh pro viva 
vohmiaie Dei aedpioi. 

2 ) Provid. 90 m. : C, PUnku naHirae pa§$nHam^ e$i€ dufk, quod Deum 
vocemm ..... Ifatimmi ergo aecipore videtur pro ea wrMe, quae 
vnhersa impeUit, mKÜU atque äiu(jmagit; id autem quid aüud quatn 
Dens ettl Vgl. ebd. 87 u«: nicht die Natur hat die Welt hervor- 
gebracht; mei naturam per antonomasiam wumen ülud nogtrum 
inteUif^, In Lue. VI, a,6i9H«s Naiuram eum plkUoeoplds voeo 
Deum tpaum, priMipiiußn a quo oriqinen hahwt emmoy a quo eiss 
co^ 4mimltf. 
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Charakter seiner Ansichten über das Verhältniss Gottes und 
der Welt zu bezweifeln. Das Pantbeistische ist aDerdings nur 
der eine und zwar nicht der Haaptbetfandtheü des Zwnigli- 
^chen Systems, es ist nur eine Folge jenes Determinismus, 
der sich zunächst aus der Beschaffenheit seines religiösen 
Selbstbewusstseins entwickelt hat, und der auch ohne den Un- 
terbau einer pantheistischen Spekulation, wie wir diess an Cal- 
vin sehen, möglich ist, so gewiss, er auch an sich selbst zur 
Auflosung des Theismus in Pantheismus den. Weg bahnt. Eben- 
sowenig hat Zwingli den pantheistischen Standpunkt rein durch- 
geführt: von den zwei Sätzen, welche in ihrer Zusammen- 
gehörigkeit das pantheistische Princip ausdrucken, dass die 
Welt nichts Anderes sei, als die Erscheinung des göttlichen 
Wesens, und dass Gott nichts Anderes sei, als das Wesen der 
Welt, hat er nur den ersten ausgesprochen, an den zweiten 
hat er so wenig gedacht, dass^ er denselben, wenn er ihm in 
klarer und scharfer Fassung entgegengetreten wäre, ganz ge- 
wiss mit Abscheu von sich gewiesen hätte, und es ist gar 
nicht nothig, in dieser Beziehung noch besonders an seine 
Aeusserungen gegen die Lehre von der Anfangslosigkeit der 
Welt, oder an seine durchaus personliche Fassung der Got- 
tesidee und an Aefanliches zu erinnern. Aber pantheistisch 
bt doch auch der Satz, welchen Zwingli sich wirklich ange- 
eignet hat, und er selbst gibt sich so wenig Mühe, dIess zu 
verbergen, dass er uns vielmehr ganz unumwunden auf die 
Quelle seiner Ansichten nach dieser Seite hin aufmerksam 
macht, wenn er die Lehre der Philosophen (d. h. der Stoiker 
und der Eleaten) von der Einheit aller Dinge gutheisst (s. o.), 
wenn er als Zeugen fiir seine Behauptungen ausser Moses 
und Paulus den Plato, Plinius und Seneca nennt ^), wenn er 
neben den Aussprüchen des alten und neuen Testaments auch 
eine längere Stelle des römischen Stoikers, seines hochver- 
ehrten Lieblingsschriftstellers *), mit der Bemerkung anfuhrt. 



I) Provid. 869 amSchluss eiiwr - oben angefölirtea Stelle: Teste« suaU^ 

MoieSf Paidasy Plato ^ Seneca. Ueber Plinius 8. o. 
3) M* vgl. z. B. in Gen. V, 40 m.: ex duobtia iUia maffrUa ßc eaikc^ 
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auch Pblo und Seneea luben aus derselben Quelle des gott^ 
liehen Geistes gescbSpft,' wie die beüigen Sehriftsteller ^), 
wenn er in der obena»ge(^iten Stelle in Luk. 619 ansdrück- 
lidi sagt, dass er.die Nator mit. den Philosophen Gott 
nenne. Es ist mit jBinem Wort die! stoiseke Philosophie, 
welche ZwingK seine pantheistisch lautenden Satze überlie- 
fert hat, theib umnittelbar, durch Schriftsteller der klassischen 
Zeit, wie Seneea und Ptinius, theüs mittelbar durch Augustin 
und andere BirohenvKter, deren Platonismus dieses stoische 
Element in mch aufgenommen hatte, yielleicht auch durch die 
Neuplatoniher des 15ten Jahrhunderts, auf die gleichfalls ein 
faalbstoischer Pantheismus Ton ihren griechischen Vorgängern 
vererbt war. Knüpft sich dodi selbst die neutestameutliche 
Hauptbeweisstelle ZwiHj^s de prorid. 92 (Apg. 17, 28.) aü 
das Wort eines Dichters aus der stoischen Schule 0* ^^^ 



Hanwis viriSf BaiUio et Seneea, aUero quidrnn theohgo Ghri^iamo, 
€th$deo aUero, sedferme magis theQloge, .Weiteres, wird.u^s.spä- 
jter Docb Torkoinroeii. • i 

i) Provicl. 93 und 95 u« A|icb vod diesen Stellen werden wir bd: ei- 
oem andern Ort weiter Gebrauch machen. 

21} Auch sonat findet sich bei Zwingli^ trotz seines Widenpruchs 
gegen die stoische Apathie in Luc. VI, a, 578 unt« u« ö.), manches 
Stoische, und es gehören hieher nicht blos Einselbeiten, wie der 
Ghrysippiscbe Sat« in Matth. VI, a, 358 u., oder die Ableitmlg 
des Bösen aus den Affekten, in Exod. V, 364 m. iti- Lue. V« li, 
63Q o., oder die Bestimmung in Mattfa. 366 m., dass der Qeist 
das Bewegende sei, der Körper das von einem Andern Bewegte 
(die stoischen Parallelen dazu s. in meiner Philosophie der Grie- 
chen III, 89, 2. 132. 70), sondern das reformirte System über- 
haupt entwickelt sieb, wie ich diess auch schon anderwfirts be- 
merkt habe, auf dem religiösen Gebiet in analoger Richtung, wie 
das stoische auf dem philosophischen und al^emein sittlichen: 
beide gehen von dem praktischen Interesse aus, den Menschen 
durch die Reinheit und Starke seines innern Lebens unabhängig 
yiom Aeussem zu machen, beide betrachten die Unterwerfung 
des menschücfaen Willens unter den göttlichen als das höchste 
GescHs, beide an sich begründen die sittliche Freäeil theoretisch 
durch ein System des DeterroinismuSt 
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eA iiicbtsdestowenigei* beiii sribsüikdUges phUosli^iadiM Inter- 
-esse var^ dem jene Lebren ihre. Bedqutäiig fördas Zyiia^li" 
^he System verdanken y ist aolloii be»er]ili worden, aui? idarf 
uhs'diesa nicht v-on dem Ztigestä'ndnis8.äblialtony.<dasB.Zw]dftgli 
sie wirkHcIi iti derselben Form, wie seine pbifesaphisthen Vor» 
ganger, gefasst hat. : . , 

Nacih dieser aUgemmnän' Ansicht 2ber däa.'VerhiiltQiss 
Gottes und der Wdt ist ein besonderer Beweia f3r das W^at- 
ten d^ Vorsehong, wie ihn Zwingli: 'de prond. S2 LiTibri, 
liaum mehr nothig; der Glaube an Gott andrer. Glaube an 
die Vorsehung sind hier identisich, der BägrifE der Voraefaiuig 
drQcbtnur in der Form des Thans aus, was der. Be^ffdes 
h5chsteii Guts, didser Grandbegriff der ZwinglCsehen Theo- 
logie., in äer,Form des Seins avsdrudit. Aba^lanob.dte wabere 
Bestimmung des Vorsehungsglanbens ist' in dem BegrifiP Got- 
tes, wie wir ihn so eben entwickelt haben, schon enthalten. 
Da Gott die absolute Ursache ist, so kann es keine endliche 
Ursache geben, die in iigend einer Beeiehong unabhängig 
von Gott wäre ^), es kann nichts geben, was nicht durch die 
Vorsehung bestimmt wäre, oder gar bestimmend auf sie ein- 
wirkte, jede Annahme eines Zufälligen' (von der Vorsehung 
Unabhängigen) würde den Begriff der Vorsehung und eben 
damit das Dasein Gottes selbst aufheben *). Die Vorsehung 
ist, wie sie provid..84 u, definirt wird, perpetuum et immu- 
i4iUie rerum utäversitrum regmrm et adminiilraiio, und es sind 
in 'diescf Diefinition die beiden Bestimmungen: immutabÜe und 
rerum umversarum^ wie Zwingli selbst sagt (a. a'. O. S. 85), 
äusdrüctilich desshalb aufgenommen,, ^m im Oegensatz gegen 
die. gewohnliche Vorstellung jeden Gedanken an eine Bedingt- 
heit oder Bescbiränktheit der göttlichen Weltregierung zu ent- 
fernen. Nur eine Täuschuiig ist es daber^ wehri der Mensch 
glaubt, er selbst sei durch seinen freien Willen der Urheber 



i) Man vgl die oben angeführte Stelle .prp^Tid. 85 u. . 

2) Wie diess provid. 97 unt f. (rergl. 8. 95 m. u. a. St.) sehr be- 
stimmt ausgeführt wird. 
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seiner Thaten; Wenn die Vorsehung unabeiideriich sein soAi, 
so darf kein endlicher Wille durch seui freiea Hßndeln idre 
Plane dorchkreuze» ^). Wenn Gott das höchste Gat iat^ wenn. 
unser Dasein and aOe unsere Hrafte von ihm stammeiif wie 
konnten "wir uns bereden, dass die Wii^knogen dieser Bjwfte 
nicht Ton ihm herrffliren ')? Seihst die endliche Yemaoft des 
Menschen beherrscht alle Bewegungen des Leibes ganz unbe* 
dingt, und Gott', welöher die Yernnnft der Welt ist, sollte 
über ihre Bewegung nnr eine bedingte Herrschaft ausüben? 
Kann man glauben, dass Gott swar Alles Forherwisse, ab^ 
dass er Alles vorherzu? erordnen nicht die Macht habe? oder 
dass er diese Macht zwar habe, aber zu nussgunstig sei, um 
sie zu gebrauchen? Gibt man aber auch ihren Gebranch zu, 
wo bleibt dann das Verdienst and die Willensfreiheit des Men- 
schen *)? Wie sollte auch der Gläubige dazu kommeki, sich 



1} Provid* 85 m: Immutabilem autem diximus ad^imstreaumem ac 
dUpositionem kanc ob causam^ lU et eorv/n sentenHamj qui homwnis 
ö/tbkriwm Ubtrum. esse adaeveranif mm vndiqtx firmam et wninU 
nmntYiM sapientimn öeHiorem otftenderem^ piam ui «am evenimi 
nlku iaiere p9e$it ui %» Yf, 

2) A« a. 0, il6 m: Summium bonu» egt numen. Quaeeunque 9tmU, 
ex Hh suntf atque . . • HUtu egent virtute^ ut »int et eoruiskmt . . . 
Quo ßtf ut qmcguid vivfire, inteJUgere^ operari videamuSy in iUo 
vivai y inteUigat , operetwr. Quo ergo pacto nobi» quicquam ferre- 
mu% aeeeptumf qui ne rnnma guidem, tarn dbeet ut^ffmfamue ittU 
operemnr eUra ipmanl Quum ergo eua virtmtB ntkU dt out «e£- 
etatf mhü vivat aui operetur^ nihU inteUigat aut deUberet, nd 
omnia ista praesens nummis virtus gerat: quomodo Ubera esset 
kimuma eonmdtoHof Mise et vwere haud duOe /oiUeöBduM iffiteOi- 
gendi et potentimn ei eperaHonehu lüa ergo guum ex eelo numine 
pendere gerOUim guoque poitae agnoseant: 9*mm> nmfaw, raüoy 
quod vertie pietaiis eulteres mm fmc mttoUimt ammmj mt videant 
wrmem omnwm faauUatum ae poteMiarmi actienem et operaHo- 
4iem ex eodemjbnte esse, vmdk mweersa stai^niwiit'i Derselbe Be- 
weis schoA Auil, d. Sohlaur. ], 378 m. 

3} V. R. S83; die Sohlussworte lauten: premdenlAa ergo Bei simal 
tcUwitur et Ubefwm arbitrium et meritum: nam tßa omma dispo- 
neniey quae sunt partes nostrae^ ut quicquam ex wMs ipsis fieri 
possimus arbitrarif 
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tut frei zn halten? Glaaben faeisst auf sein eigenes Verdienst 
verzichten, ider Glaube | von Gott geschenkt, lehrt uns, dass 
Gott Alles wirbt und -wir nidits. Wir sind also nur Werfc-» 
zeuge in der Hand Gottes, Alles, was wir thun, ist in letzter 
Beziehung sein Werk, und von einer Freiheit, die etwas An- 
deres, als Abhängigkeit von Gott wäre, kann nicht die Bede 
sein *). 

Wie sich aber freilich diese Ansicht durchftihren lä'sst, 
ohne dass die Schuld des Uebels und der Sünde auf Gott 
ftllt, Hess wird auch Zwingli schwer zu zeigen. Was zwar 
das physische Uebel betri^, so mag er immerhin (mit Seneca 
u. A.) daran erinnern, dass auch aus. scheinbaren Uebeln Gu- 
tes hervorgehe ^); auch war hier die Berufung auf die gott- 
liche Herrschermacht, die sonst. gewShnlich seine letzte In- 
stanz bildet, eher am Platze. EKnsichtlich des Bösen dage- 
gen stellt sich die Sache weniger gunstig. Ist Gott die allei- 
nige wirkende Ursache, der Mensch dagegen blosse Mittelur- 
sache, so kann die Schuld des Bösen, scheint es, nur auf Gott 
fallen, und es ist gleich ungerecht, wenn man sie dem Men- 
schen, -der es nicht vermeiden konnte, beimisst, und wenn 
man Gott, der es verursacht hat, davon freispricht. Auch ist 
Zwingli zu klar und zu offen, um sich vor dieser Schwierig- 
keit hinter zweideutige, im Zusammenhang eines deterministi- 
schen Systems unstatthafte Formeln, wie sie selbst Augustin 
und Calvin nicht ganz vermieden haben, zu verstecken. Er 
erklart gana^ unumwunden, der Mensch thue das Böse unfrei 



i ) Ausk d. Scfalussr. I, 277 f* ^ doch so ist das vensyben (Ver- 
eichtleisten) des rerdieosts nüt anders denn der^gloub .... des 
gloubens anfang und saat hamiiit ron gott .•• der gloub leert 
uns, dass gott alle ding würke, und wir nüts ... Also folget 
auch sum letsten, dass wir uns nQts suscbrybind, so wir glöu- 
big sind. . . . Wir haod das stark wort gottes an unser syten 
ston, . . . nämlich dass. gott alle ding würkt in uns, und wir nüt 
sind weder haadgescbirr (Werkzeuge), durch die gott würkt, 
und ouch die handgeschirr jtelbs gemacht bau Dasselbe ebd. 
279 unt. 

2) V. FL 283. 
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und gezwttfigen, Gott sei es, der zn den Yerbrecben antreibe 
und bestimme^ es sei der Wille Gottes, dass dieser be^tiinint^ 
Menseh ein Morder, ein Dieb, ein Ehebrecher sei u. s. w. ^). 
Aber das Anstossige dieser nackt und sdirofF . hingestellten 
Sätze vfirA dadurch nicht beseitigt, dass gesagt wird, der sitt«- 
liche Maasstab sei nur auf den Menschen, nicht aiijP. Gott an- 
wendbar. Sünde und Schuld, behauptet Zwingli; sqi.nur dem 
möglich, der unten einem Gesetz steht ;« ää nun G.ott;;al9 das 
heilige, keinem Aft«ht unterworfeile Wesen, kein. Gesetz 
über sich b^e, sondern viehnehr selbst die Quelle alles Ge- 
setzes sei, so hSnne ihn, was er auch thun mSge,.nie eine 
Schuld treffen, und obgleich es Gott sei, der den Menschep 
zur bSsen Handlung antreibe, so falle doch die Schuld dessel- 
ben nur auf den Menschen, weil nur diesem das Gesetz ge- 
geben sei, als das Werk Gottes beibrachtet, sei das 3Qse kein 
BSses *). Hiemit ist doch nur mit einem Umw^ dasselbe 
gesagt, was ZwingU einfacher mit dem panlinischen Bild vom 
Thon und vom TSpfer und ähnlichen Vergleichungen aus- 
druckt '). Der Menseh soll die Schuld seiner. Thaten, trotz^ 



1) V. R. 284 m.: ew non effkü^ ut qui sie in cogmHone efus euß- 
roffUf ac mibinde iUiberaUier ooaeHque onrnia fcusiunit elarifM iUu- 
strenh»r1 Provid. 112: vmum igitur atqut ideok /atiini/U8^^ ^uta 
adukerivm out homicidAwn^ quantum Dei e$t auctoris motoria at- 
que impulaoris, opus ett, crimen non est. Ebdas.: Deo auctore 
aitque impulsore fit , , , movet latronem ad, occM2en<{t<m . . • M^ in- 
quiens, cooctt» est ad pecccmdum, Fermitto, coactum esse u. s. w. 
S. 113: Si in homine prorsus nuUwm liberum est consiliumy jam 

fateri coginmr^ divina Providentia furta ^ homiddia et omma sce- 
lerum genera fieri, Epist VIII, 21 m.: i!sto entm, Dei ordina- 
tione fiatf ut JUc parricida sit, oHus aduUer lu 6* w. 

2) V. R. 283* ProWd. 104 m. 108 u., besonders aber S. 112 in 
Mattb. VI, a, 272 m. in Jac. VI, 6, 254 u. 

3J Provid. 108 u.: Deo cum ereaturis suis' lihere Ueet agere^ rum mi- 
ntis quam ptUri famiKae cum rebus suis, quam fiffuh cum hUo, 
V* R« 284 m.: Wenn du mich fragst, warum Gott die unfrei* 
wilKg Irreoden undSfindigenden nicht erleachte, so antworte ich: 
ad hune abi, qui iUos ereaMtf et rationem acHomim ejus ah illo 
ipso pereontare . . • Nos seünus figulo potestatem esse u.s. w. (Rom. 
9, 21.) in Matth. 372 nu: Wenn Gott einen Unschuldigen durch 



- 46 - 

dem, ^ss er sie niclit Termeiden Itonnte, im Oenuith <Mif sich 
nehmen,- 'der gStdioIien Herrschermaebt gegenüber soll unser 
diltlichesUrtbeil Vertitammen« Und nicbt anders verbSlt es 
sich amäi' mit der weiteren Bemerkung ^):' wir dürfen die 
mensohiiehen Handlungen meht yereinaelt, sondern immer nur 
im* Zbsflfmmenhang mit ihren Folgen in's. Avge fassen , Gott 
habe 'niebt blös die Sfinde Veitordnet, sondern attdi die Strafe 
der ä&i9e, 'niobt blos^ idas Yerbrechca^ sendetn* auch die Hin* 
ricbtabgi des Bünbets. Diese Betrachtung kann ohne Zweifei 
dazu dienen, dienachtbeiligen |iraktiscben Konseiqpienzen des 
I>eterm{ni$taäs abnawebren, aber zu seiner tvissenscbaftlichen 
Bechtfertiguiig ^kSnnte sie höchstens in dem Fall, wenigstens 
Tön einem gewissen Standpunkt aus, .genügend gefunden wer- 
den, wenh es sich, hiebei Mr um zeitliche Yerschntdungoa 
bandelte^ welche sebliesrficfa ^en Erfolg haben, durch die 
Sbftfe daS'€eholdbewttsst8ein ;ond die Rettnng des Sundeiip 
bei4>eizi^ß3iren ^). Dass dagegen avch diejenigen, welche durch 
ihre ^on Gott verordnete Sunde dem ewigen Verderben an- 
heimfalleii , hierin nui* eine wohlTerdiente Strafe und einen 
Beweis der göttlichen Gerechtigkeit sehen sollen ^), diess ist 
allerdings zu viel verlangt 

Es fuhrt uns diess zu der nahm^en Bestimmung, welche 
der Yorsehuhgsglattbe durch seine Beziehung auf den End- 
zweck und das Endergebniss des menschlichen Lebens in der 



Mörderbände sterben lasst, so trifft ihn d^rum kein Vorwurf; 
creaturcie suete ewni annboy quas sie vttU perdere .. An non Ueet 
patri familiaa rebus suis pro libku uHf Chir hoc Deo minus U- 
eeat^ Sic siste gradma et suhde te Deo, ne responses, ne di^puies 
cum Deo ^ ne sis scrutator majestatis, Quis enim tu es qui audes 
Deo obstreperef lutum ßguhf 

i) Provid. IIS u. £. in Malth. VJ^ a, 335 m. 339 m. epist. Vyi^ 21 m. 

3) BSTur auf , «eiche besiehan sich die Beispide in Matth« 27S und in 
Jac. Vl^b^ S64u^: 

S) Wie diess iZwiagli Terlaagl, s. B. pro-vid. iOfi nus ^iuodsi bona 
pars aeiei^Tds ergiastoUs et latomiis maneipaiwf,^. quamvis id jure 
prepier eontumaeiam itarogeiur: huc tarnen naH smnt dknna pro- 
'Videniüi, ut jueUtkm üKue estempl» fg^H .pmedicent, . 
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I^ebre ^«n ^der PtaCdesdhation erUilt« Die Priideitiii«lioii.t9t 
nlSnilick von^ der Vorsehang shicht veradiieiden y sie ist nioht 
biM «tue Folge der Vorsehungy. sondern die/Yonsehung selbst^ 
sojf^n rie über Seligkeit oder Verdammniss der Einseliieti 
-vef^igt, in der ersteren Beziebang heisst sie Erwähludg^ im 
der «ndeni VeeweH^ng^). Was daher von der Tarieh^nig 
öfcerfajMipi' gM) dlis muss audi von der Erwählnikg .{und der 
YerM^eriatig) geltes: sie ist sdilecbihxn unbedingt^ uiidinlkeir 
fier Beisiehuiig Ton dem Verbaiten des Mensobeniia dem^ott»- 
ikben VorberWissen desselben abkängig, und .sie ist deAbaUi, 
9bfem ^ir überhaupt den Verstand nnd deii..WiIlett in Gott 
unterscheiden dürfen, tob diesem hersuleiten* nieht von je- 
nem ^). Was aber Go£t unbedingt beschlossen bat^ das mii9$ 
utifehlbar eintreten $ die Erwäblunig ist daher nnabäoderlich, 
und der ^nv^fare^ rom Geist gewirl^e Glaube unverlierbar >^. 
GlsBodit man aber diese Ueberzeugung müsse den. Menschen 
in sittlicher Beaiebuiig leichtsinnig and träge maebeB, sditieMt 



* 



1) V*)B> 182 u.; . ^Bit anUem ppovid^nHa jmfe4'UtMiifiiioms^ v$kiH pa- 
retM, 283 u.: I^fucitiwr auttm praeiiUstinatiaf.quae nUdl aHudest^ 
quam si tu dkcu j^freteordinaHo , ex Providentia ^ imo ett ipjBa pro- 
videntia, Provid. HS m.: Sst igitw ehcHo Ubera divmae fiötdn- 
toHß de bearidii tsoraiittttio. HS o.: Ut ne ektHo iSB-tmtkak 'Hi- 
buahir qui beati /uturi tiwiUy et qm miseiri fubwri smU wm d^ccm- 
tur eligi; quamvia et de iUis constituai divina vohmtasy sed ad 
r^ß^lendmiiy al^iciendum etr^audiandii^ Ss«r.i>aptflll| j»7;2 c: 
Mecth nUnU fdiud <«<, qttmm aetema pt^aeefMque gy^^ hie qtd 
' aetetia^ieaÜHidiine ueurisunt eonaOtitäQ^ ^repudUtbio eotitrofio modo, 

2} Provid. 113 m. f. 

3) Ffd. rat IV. 5 n.t Conttat ünOem et firma manet Dei eketiö «. s. w. 
ProTid. 1'40: 8iat i^Uur eUetio Bei firmä etimanota ... firma ma- 
ttet eteetio, etiemn eieetue «n tarn immairUa wo^eta proMmktr, qua- 
Ra hnpa et repudiaH deeigntmt. Ifiti quod eleeHs eaitua sumt re- 
gmgendüy repüdialh (Mtetn •deep^fa/näL Sacr. bapt. Hl, 584 o.: 
ut quicunque veram ßdetn Ihi mwnere nmuH nmf , wm poasint ab 
iUa esseidere. "Otd avrm v«nxfA ßdem hubent^ 'per tpiritMn hubent; 
spirkue autem iUe non ett prodUor oMt desertor epiritue , -eed ßdei 
ac certitudmie. In Lue. Vf, a, 649 m.: a veta fide ttemo exeidere 
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inan aas der Unabanderlidikeit der Pradestitiatidn, dass Aem 
Erwählten das schlediteste Leben nichts schaden, dem Ver- 
worfenen keine Anstrengung etwas nützen, konne^ • so hält dem 
Zwingli von seinem Standpunkt aas nicht mit Unrecht entge- 
gen: 'wer so spreche, der beweise damit nur, dass er entwe- 
der überhaupt nicht zu den Erwählten gehöre, oder doch zur 
jZeit den Glauben des Erwählten noch nicht habj^, denn wenn 
er ihn hatte, so müsste er wissen, dass er depd (Gesetz Got- 
tes ZU' gehöreben habe, so hatte er auch ein viel zu tiefes 
Gefähl Ton der Unseligkeit der Sünde, als dass er sich je- 
mals na(A> ihr zurücksehnen konnte ^)« Ihm fällt das Bewusst- 
sein dei^ Erwahloltag and das Streben nadb Gottseligkeit so 
unmittelbar zusammen, dass er ein sündhaftes Leben bei je- 
nem Bewussisein gar nicht ißkc. möglich hält, und er ist hie* 
^u insofern alleräingi berechtigt, wiefern der Erwühlungs- 
glaobebei ihm eben nur die Form ist, in der er sich seiner 
unbedingten Hingebung an die religiöse Idee bewusst wird ^* 
Dass aber jene sittlich gefahrliche Konsequenz, theoretisch 
betrachtet, doch nicht so ganz unberec{itigt ist, und dass sie 
sich Dem oder Jenem sehr leicht empfehlen kannte, daron 
hat er doch ein Gefühl, und daher jene Warnung, man solle 
dem Volke nicht zu viel yon der Erwählung predigen, und 
statt dessen lieber die göttlichen Gebote einschärfen ^)* Eben- 



i) Proyid; 140 m. fipist VIII, 21 m. V. R. 198 m. Die letztere 
Stelle bexiebt sich zwar nicht unmittelbar auf die Frage über 
die ErwSblttiig^ aber auf die sachÜGh mit ibr identisebe über die 
Sundenvergebung. 

2) Was würde daber i^wingli wohl zu reforipirten Theologen ge- 
sagt, haben, die wie Schenkel (um. yon Ebrard, wie billig, 
nicht, zu redem) in derErwahlungslehre nur ein^ Lehre» »von so 
augeasebeinUch nacbtheiligfan praktii^cben Folgen« (Wesen d. Pro- 
test. II, 39Q) zu sehen wisseq, pnd wa^ können diese Theologen 
selbst sagen, wenn wir sie ai^ordern« uns diese „augenschein- 

. . lieh nacbt(ieilig^n praktischen Folgen'^ der reformirten Grund- 
lehre in dem sittlichen Gesammtzustand der reformirten Kirchei» 
wo sie sich doch ganz im Grossen zeigen mussten, nachzuweisen? 

3) Epist. VIII, 21 u.: 8ed heu$ (u, ciute ista ad papuiumf Bt rarma 
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sowenig ^eti&gf^ kuv Beantwortang der Prägen wfe sich die 
Unbedingte Terwerfang eines' grossen Thc^ils der Menschheit 
mit der gottiichien Yolikomtnenheit reime, die aogostinische Be-> 
hauptung, Gott müsse ebenso seine Gerechtigkeit, wie seine 
Barmherzigheit offenbaren, und seinen Geschöpfen das We* 
sen der Gerechtigkeit eben durch ihren Gegensatz gegen die 
(Ungerechtigkeit der hosen Menschen und Dämonen hundthun ^\ 
denn wie die He^traitkng des selbstbewirkten B$sen ein A4it der 
Gerechtigkeit sein kannte, wie die menschliche Ungerechtig^ 
keit der göttlichen Gerechtigkeit zor Folie dienen kSnnte, 
wenn doch jene gleichfalls von Gott bewirkt ist, lässt sieh 
nicht einsehen, und so sieht sich denn Zwingli immer wie- 
der gencithigt, sich auf seinen letzten Rückhalt, die unbedingte, 
keinem Gesetz unterworfene Macht Gottes, zurückzuziehen« 
Wir können aus diesem Grunde der Ansicht *) nicht beitre- 
ten, dass es die Idee der absoluten Causalität sei, Welche die 
Lehre von der doppelten Prädestination erzeugt habe, dass 
dieser Lehre als ihr inneres Motiv der Gedanke von der zwei- 
seitigen Verherrlichung Gottes durch die Seh'gkeit der Er- 
wählten und 'die Yerdammniss der Verworfenen zu Grund 

• 

Jiegis ; und wir ' können uns hiefür auf die eigene Auslage 
Zwingli^s berufen, wenn dieser gerade den Abschnitt, worin 
er jenen Gedanken am Entschied ensten ausfiihrt, mit der Be- 
nierkung ') schliesst, wir dürfen die göttliche Weisheit nicht 
nach unsern Vorstellungen, sondern nur nach ihren Wirkun- 
gen - beurtheilen , wir können nur folgern: weil Gott' etwas^ 
getban hat, ist es weise, nidht umgekehrt. Auch die Prädestina- 
tiofislebre ist nach dieser Erklärung nur ein Reflex der religiösen 
Erfahrung, und die theologische Ableitung derselben aus der 
göttlichen Güte und Gerechtigkeit ist nicht ihre Quelle, son- 
dern nur ibre naefaträgliche Rechtfertigung. Ihr eigentliches 
Interesse, d^as, was sie dem religiösen Bewusstsein unentbehr- 
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etiam ; vi enim jpatid sunt vere pii , eic patici ad aUittidineni Au- 
jus inteUigentiae joerveniunt u. s. w. . 

1) Provid. 108 f. 111 m. 

2) Baur, Theol. Jabrbh. 1847, 338 f. 1848, 420 (f. 
5) Provid, 116 TO. ' 
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lieh macht, liegt auch fZt Zwingli, wie i9r die reformirte Oog- 
matik überhaupt, nicht in dem Gegensatz der Erwählten und 
der Verworfenen, sondern nur in der Gewis^bjBit der Erwäh- 
lang, und wir müssen insofern, nach allem bisher Entwickel- 
ten, zunächst in Beziehung auf Zwingli als richtig anerken- 
nen, was Schneckenburger^) in Betreff der reformirt.9n 
Dogmatik überhaupt bemerkt, dass nicht 19 der objektiven 
Gottesidee , sondern in dem Seligkeitsinteresse • des Subjekts 
die Wurzel, und nicht in der VerhetTlichung Gottes durch 
die zweiseitige Offenbarung seiner Gnade und seiner Gerech- 
tigkeit, sondern nur in dem zweifellosen Bewusstsein der 
Gnade die innerste Bedeutung des Pradestinationsdogma's zu 
suchen sei. Aber die dereinstige Scheidung aller Manschen 
in Selige und Verdammte ist auch für Zwingli, trotz seiner 
Liberalität gegen die Heiden, — um. wie viel mehr für die 
späteren Dogmatiker — eiqe so unbedingte, in seinem gan- 
zen Standpunkt so fest begründete Voraussetzung, da^s er sich 
unmöglich den einen Theil der Menschen zur Seligkeit pra- 
destinirt denken kann, ohne den andern zar Vei^dammniss pra- 
deatinirt zu denken, und diess ist auch ganz folgerichtig: wenn 
der Begriff der Seligkeit nicht blos die Idee des mit dem 
Glauben verbundenen Glücks, sondern den realen Zostand be- 
stimmter Subjekte im künftigen Leben bezfcichnet, .s;o m^ss 
auch der Begriff der Verdammniss den realen Zußtanji be-^ 
stüamter Subjekte bezeichnen, wenn gewisse Personen daa 
Recht haben, sich selbst in ihrem Christenglauben als zur Se- 
ligkeit bestimmt zu beti^achten, so folgt unmittelbar, ^dass alle 
diejenigen, welche niciht zu diesem Glauben gelaiigei», aucjh 
ak ausgeschlossen von der Seligkeit zu betrachten sind. In- 
sofern ist Baur Qa, a. O.) in seinem Rechte, wenn er sich 
den Gegensatz der Erwühlten und Verworfenen als einen we- 
sentlichen Be&tandtheil der Prädestinationslehre nicht will ab- 
dingen lassen. Das Seligkeitsinteresse des Subjektl ist frei- 
lich die Wurzel, aus der diese Lehre entsprungen ist^ aber 
dieses Interesse selbst ist von der Art, da^ es sich nur ia 



1) Theol. Jahrbb. 1848, 113 — 119. 132 f» 
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der Ausaiotit. iiiii* eine SBUgheit befiri^digt, der «ine Verdamin- 
iris< der NichterwäliUen als- unverm^dlicbes Gegenglied eotr 
Bpridil; sein eigen tKeker Gegenstand ist die Seligkeit der Er« 
^rählteDf die Verworfenen bilden gleicfasam nnr den Schatten, 
wekhen jene in den uaemiesslichen Ranm der Ewigkeit hio- 
aiis werfen^ aber gerade weil auf der einen Seite lauter Liebt 
aean soU^ bleibt für die andere nichts als Finsterniss iibrigi 
nod die Lichtgestalt der S^gen selbst würde ohne den dun- 
kebi Hintergrund der VeiHlamolten ihre Bestimmtheit und ihre 
Realiität für das Bewasstsein verlieren. 

S» IMe aBelilielie Verwlrkllcltuiiff des ffll«liclten JRatli- 
«oliluasea» oder die I^elire von der Sttitde nnd der 

Erlüsniigr* 

In der Lehre von der göttlichen Vorsehung und Vorher- 
bestimmung ist die Heilsgewissheit des Glaubigen zunächst im 
AUgeroefinen ausgedrückt, seine Seligkeit ist schlechthin und 
noch ganz abgesehen von den Mitteln, wodurch sie bewirkt 
wird, als Gottes unabänderlicher Wille erkannt. Auch über 
dieses kann indessen auf ciiristUchem und protestantischem 
Standpunkt kein Zweifel stattfinden. Das Ghristenthum sucht 
das Heil in der Erlösung Ton der Sünde durch Ghristus, und 
der reformatoriscbe Protestantismus bestimmt diess näher da- 
hin, dass es ausschliesslich in der Erlösung durch Chri* 
stus begründet sei, dass daher der Mensch, abgesehen von 
der* Erlosuag, ohne alle Hraf\ zum Guten, dass er schlecht- 
hin sundhaft, und unfähig sei, von sich aus auch nur das Ge- 
ringste ssu seiner Seligkeit beizutragen. Es braucht nicht ers^ 
gjesagl; zu werden, dass auch Zwingli in allen diesen Bezie- 
hiingen mit der allgemein protestantischen Ansicht überein- 
stiqnmt. ^ Weil aber durch seine Lehre von der Erwählung 
die bewirkende Ursache der Seligkeit einzig und allein in den 
gottlichen Willen verlegt, \^ eil durch den Rathschluss der Er- 
wählung die Erreichung jenes Ziels schlechthin gesichert ist, 
so bleibt für Alles, was zwischen beiden in der Mitte liegt, 
für die ganze geschichtliche Hcilsokonomie, nur ein beding- 
ter Werth librig, und so wenig Zwingli bezweifelt, dass un- 

' 4 * 
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ser Heil an Christas and seine Leistan^n gekauft ist, so 
wenig er dem naturltcheft Menschen auch nnr ein Kleinstes 
von sittlicher Kraft zuschreibt, so kann doch ireder die mensch- 
lich-geschtchtHehe Seite der Erscheinang Christi di6seU>e Be- 
deutung IRir ihri haben, noch kann das Bewusstsein der mensch* 
liehen Verschuldung die gleiche Stärke in ihm gewinnen, wie 
in und für Luther. Dieser sieht im Menschen den letzten 
und alleinigen Urheber der Sünde, in deib geschtchdichen 
Gottmenschen den ursprünglichen und alleinigen Urheber der 
Erlösung, Zwingli dagegen kann sowohl die menschliche Selbst* 
thätigkeit in Beziehung auf die Sunde, als die geschichtliche 
Persönlichkeit und Thätigkeit Christi nur als Mittel Ursache 
betrachten: der Mensch sündigt, weil sich sein Wille dem Bö- 
sen zugewandt hat, aber sein Wille hat sich dem BSsen nor 
desshalb zugewandt, weil es Gott so verordnet hat, der Mensch 
wird selig, weil ihn Christus erlost hat, aber nar auf dem 
göttlichen Rathschluss, nicht auf der menschlichen Erschei- 
nung, nicht auf der zeitlichen Leistung und Wirksamkeit Chri- 
sti beruht die Bedeutung seiner Person, die erlösende Kraft 
seines W^erkes, nicht der Mensch, sondern nur der Gott im 
Gottmenschen ist^ es, den wir als den ErlSser zu verehren 
haben. So verschwinden hier alle endlichen Vermittlungen 
hinter der unendlichen Causalität Gottes, indem das Subjekt 
in seinem Glauben unmittelbar die absolute Heilsgewissheit be- 
sitzt, und sich ihrer in dem Bewusstsein seiner Erwahlung 
schlechthin versichert, so hat ebendamit die geschichtliche Ver- 
wirklichung der gottlichen Rathschlüsse aufgebSrt, die letzte 
Heilsursache zu sein, der Mensch hat alles Wesentliche an 
der seligmachenden gottlichen Wirksamkeit, die er unmittel- 
bar in sich empfindet, das Menschliche und Geschichtliche ist 
nur die unselbständige äussere Erscheinung. In diesem "Zu- 
sammenhang liegt der Grund und die Bedeutung des Eigen- 
thümlichen, was uns in Zwingli's Ansichten von der Sünde 
und der Erlösung begegnen wird. 

a) Von der Sünde. 

• • « 

W^enn der protestantische Glaube überhaupt, so wie ihn 
die Reformatoren gefasst haben, das tiefste Gefühl der mensch- 



- M - 

lidien HfilfibdiSl^gkeit und, 9ündbaftiglteil voraussetet, so 
bat äuoh Zv^ingli darcbaos nicbt die Absicht, Dem zu. wider- 
sprachen. JElr schildert das. Verderben des natürlichen Men- 
schen an vielen Stellen jganss roit denselben gl^iqh stark au^ 
getragenen Farbeny wie Luther. . . Adam, erklärt er (Pecc. orig. 
III, 631 m), ist durch seine üebertretung zum Sklaven, ßer 
Siinde gewbrden) und dasselbe Loqs tbeilen wie alle». Alle 
«Dserc' Gedanken und Begierden sind selbstsüchtig ood bSse; 
uBSt^r Fleisch verachtet Gott und liebt <mr sich selbst. Der 
ganze Mensch, sagt er. (Y. R. 168 m* 169 a. ,2Q7 pi. io Gen« 
V, 39.), ist Fleisch, er denkt und will, sich selbst überlassen, 
nnr was fleischlich, hose, todbringend, feindselige. gegen Gott 
ist. Der ganze Sinn des Menschen isV hose; er hat nicht hioy 
einmi'Hang zum BSsen, sondern er ist wirklich böse, sein 
Wille ist unfrei; sein sittliches Urthetl verfinstert (Y. R« 169 
u. 170 u.)^ von der Sohle bis zum Scheitel ist nichts Gutes 
an ihm (in Luc. YI^ a, 674 ib.), er ist voll Saaden, ja ein wahr 
rer Pfuhl von Sünden, in den keiner, der zur Selb&terkennt- 
nis8' gekommen ist, ohne Schauder binabs^en kann ^), er ist 
abgesehen von der Erldaung verdammt und verloren (Peci^, 
orig. in, 684 f.) -r^ es gibt mit Einem Wort kaui» einen Aus- 
druck der Selbstverachtang.j der Zwingli zu stark wäre, um 
deA natürlichen Zustand dtis Menschen zu bezeichnen ^)« Das 
Wesen dieser Sündhaftigkeit findet er in der Selbstliebe, wel- 
che sich der Liebe zu Gott entgegenstellt ^); ihre Entstehung 
leitet er, nach der hergebrachten AnfFassung der mosaischen 
Erzählung, vom Fall der Stammeltern ab ^); fragt man end- 
h'ch, wie die That der Letztern auf ihre Nachkommen wir- 
ken konnte, so beruft er sich, ohne die drei von dcfr spate- 



1) In Mattb. Vt, a, 210 m. 218 unt. adv. Ems. III, 12^ m. 

2) Z, B« Y. R. 198 u.: si de integro noa ipsos cognoviiaemvs^ qwun 
• abjectum videlicet a>c morbosvm jpecits sumus u. s. w. 

3> S. o. und Pecc* orig. III, 631 m. Y. R. 167 u. 169 m. Vom 

Tonf II, a, 287 u. f. 
4) Z. B; V. R. 166 u. f. Pecc. orig. 630 f. Aus!, d. Scbluisr. I, 

182 ff. 



ren Dogmatik aafgeasiifalteii Wege ^) MisdrSeUieli 20 
sebeiden, einfach daraoP, dass die Natar und der Zusttmd der 
Nachhommen von der des StamniTaters avdit habe Tertdue- 
deii sein ItSnneo '). In allem diesem ist nichts^ was niciht 
aooh Lntber, oder ein lutfaeriseher Dogmatiker gesagt beben 
kdiinte. 

Diese Uebereinstimmang nimmt jedoeh segleich em Ende, 
und die Zwingli^sche Eigentbümlicbiieit kommt bestimnfter zmm 
Vorschein, sobald wir nach dem letzten Gnmd des Verder«- 
bens fragen, dessen Grosse wir 2}wingii so grell liaben sehii- 
dern b5ren. So entschieden ein Luther üem gefallenen Men* 
sehen jede Fähigkeit zum Guten abgesprochen, so nnbedingl 
Augustin die gütliche Vorherbestiatinnng gefasst hatte: den 
ersten Ursprung der Sünde föhrten doch Beide auf den fimen 
WAlen der endlichen Wesen , des Teufels und der ergtge^ 
scbaffenen- Menschen, zurQek; auch Auguslin sehliesst, infra^ 
lapsariseh, den Sundenfell selbst von der gottiiehen Prä'desti«* 
nation ans, nur der Mensch, dessen freiwilligen Fall Gott tot« 
hersah, nicht der Mensch sebleehtweg, ist bei ihm Gegenstand 
dei* 'gottlichen Rathschlfisse, alles Uebnge ist durch die gStt- 
Hebe Allmacht geordnet, nur die That der Stammeltern^ diese 
Voraussetzung der ganzen Heikokonomie , ist hieven ausge- 
nommen. Zwingli ist der Erste, der die Halbheit dieser An- 
nahme erkannt und den Schritt zu der allein folgerichtigen 



1) Die participatio etäpM wtualist propagaüo corrupHoni» tmiu/fäHs^ 
imputaUo reatU8 hgoUi, 

3) V. E. 16^ m: qui ex mortuo n«ti swU^ ipd jtiojue mortui wnt; 
deni^ rßc^pi nuÜa ratione jpoteai, ut qui Tnortuua est vivnm gene* 
rare queat, Peer. orig. 629 u. Wie einem KriegsgefaDgenen 
unter der Bedingung ewiger Sklaverei för sich und seine Nach- 
kommeo das Leben geschenkt wird, so gieng es auch Adam. 
Quae demde ccUamitas posteritcUem qiioque invatit, Neqmt enttn 
mU mortuus vivum parere aut ingenutim servui. Adamu& igitur 
... de se generare non potuit , qtU vel vivua in eonapectU Dei es- 
set vet eima mU heres rerum eoeledtwm, ib. eSfl m t nwriüus jam 
hämo fiUoe degeneres procreavisse neuüquam cogitmidm ^et , rum 
magUt S'tMwi quodovem lupue aut eomu$ cpg^num pOtHok Ebd. 
634 u. Fid. rat. IV, 60. 70. 



PrKdestihfttionrfehre, del* «dpralaptoriseheD, gewagt hat. Nach 
der Lcfhre des Thomas, sagt er C^^rovid« 113 n.y, würde Gott 
den Menschen erst dann pridestiniren , nachdem er vermöge 
seiner Allwissenheit erhannt hat, wie der Mensch selbst sich 
v^halten werde. Er meint also, die Bestimmung Gattes über 
ans sei nur eine Folge unserer Selbstbestimmung, {fuod qwd 
tämd est, quam Bei deereium €t cmh$tilutio$$em pär fMtre 
humani judids deMberaii&ni ac äeereta? Eine solche Yöi^ 
atelinng wäre aber, wie weiter gezeigt wird^ mit der Allitiaobt 
ond Güte Gottes unvereinbar. Nmn gmtm Dm^s ante imm«- 
dk cwieiifUtionem viderii, (fualis futnrus erat Adam, Caik 
out Judas, et nan eaverit, quomiwus ipdsffue horum in see^ 
his proiabetetur , banifaiis rlderefur e^se oöHtus. Sfi vero 
non potuU antevertere tapeum, qUem ante videbat, gumn U^ 
beutet tohässet: jam non seipiUur tirtus volntUatem ac aii^«- 
inde toeatUr arnnipotenOa in dubkun. SMt also die gdttli* 
che Yorherbestimmung auf die Massregeln zu bescbriinkeD, 
durch welche den verderblicben Folgen des Sundenfalls vct* 
gebengt wurde, muss auch- schon der SQndenfall in dieselbe 
miteingeschlossen, und e» muss demnach gezeigt werden, id- 
wiefern dieser selbst ein Thleil des g^ttliehen Räthsohlasses 
sein konnte: Zwingli rersucht diess in dem fünften Kapitel 
der Schrift von der Vorsehung (S. 107 ff.); denn will er auch 
hiei*; wie er sagt, die güttliche Weisheit zunächst nur dafür 
rechtferligen , dass sie den Menschen schuf, quem lapsurmn 
esse stiebat, so wissen wir «ja doch längst, und wir habM 
so eben wieder gehört, daes Vorbiirsehen und Vorherbestia^ 
men für ihn dasselbe bedeuten; Gott hat den Fall bei det 
Schöpfung rorhergeseheni, d. h. er hat den Menschen wiasent- 
lieh und absichtlich so geschaffen, dass sein Fall erfolgte ^), 
er hat nicht blos zugelassen, dass der Mensch sündigte, son- 
dern er hat es bewirkt *J. Warum er es aber bewiikte, da- 



1) ^gl* Fid. rat. IV, 5> o.: qtwanvü aciens ac prudens honiinem jprin- 
ctpio formaret qm lapsunu erat. 

2) Frovid. 108 m«: Quwn ergo et aaigelo 4t hyuhifni . cogTieecMiM et* 
aet juatUitSf it iüa 9va9 cfp^süa iiifmtitia obecur^i 0$8et os iffnobi- 



voa föhrt Zwingli einen doppellen Grand an. Einmal den 
schon berührten, das« die Gerechtigkeit Gottes den Geschö- 
pfen nur durch ihren Gegensatz gegen die Ungerechtigkeit 
der Sander und durch die Bestrafung der Sunde erkennbar 
worde 0, sodann den weiteren, dass. die Siinde den Menschen 
zwang, seine Zuflucht 2u Gott %\k nehmen, und Gott seibat 
Gelegenheit gab, in dem Werk der ErlSaung seine Güf# au 
offenbaren ^). Oder wie die Sache auch dargestellt wird (Fid. 
rat. IV, 5.): die Güte Gottes mnsste sich allseitig darstellen, 
sowohl nach der Srite der Gerechtigkeit, als nach der Seite 
der Barmherzigkeit. Jene zeigte sich in der Bestrafung der 
Sünde, und in der Schäi^fung des Sündenelends durch die £r- 
theilung eines Gesetzes, welches der sündige Mensch., nidit 
erfüllen konnte, diese in der Menschwerdung und dem. Opfer- 
tod Christi. Die .gottliche Weisheit, hat nicht blos den ge^ 
eigneten Weg eingeschlagen, um den^ Menschen am* Erkennt- 
niss der Gerechtigkeit zu verhelfen, sondern sie hat auch ?Qp 
Anfang an die Erlösung vorbereitet. . Denn die Erlösung isX 
ebensogut von Ewigkeit besdilossen, wie die ScbopAing. Eine 
Erlösung war aber nur mogli«^, wenn der Fall vorhergieng 
(Provid. HO). Der Sündeofall bildet also, um es kurz zn sa- 
gen, einen wesentlicben Beitandtheil des gottlichen Weltplans. 
Gott hat vernünftige Wesen gesch#iFeny um iur sie und durd 
sie seine Vollkommenheit zu offenbaren. Diese Vollkommen'- 
heit ist aber zweiseitig, Gerechtigkeit und Barmherzigheit* 
Beide konnten nur durch Vermittlung der Sünde .offenbar 
werden: die Gerechtigkeit, weil nur der Sünder zu bestra- 
fen, die Barmherzigkeit, weil nur der Sünd^ zu erlösen ist 
Indem daher Gott seine Offenbarung wollte, musste er auch 



lis : tUrique quod rectum et scmctum est praescripsit . . . Transgre- 
dittM' ergo läerque, quia uterque ßcire dehuit, qtUd esset justiHa et 
mnocentia .... fforum utrumque operatus est Deus^ sed 
per im^ndsorem velut instrumentum, in angelp per ambitiommtmu 
mum, in homine per impulsorem daemonem et camem. 

I) Provid« 108 f. 111 m. 139 u. 

)) Ausl. d. Schlussr. I, 192 o. Provid« i09 until 



die SiSnde aix, Bediajguiig derselben wcdleo. Nun Ul ab^r die 
Offenbarang der goUHcbeA Barnihers%keit und Gerechti^eic 
ganz dattelbe m akutrad^i, was die Erwabktng und Verwer-* 
iimg in eoncreio* Wir kotinen daber in Zwingli^a Sinn aucb 
aagen: die Sfiode ist von Gott verordnet als das Mittel , an 
den Bathsehlttss der Erwablung und Verwerfung zw voUtSb«- 
ren. Und wenn nun der Giaube an diesen .Rathscbloss . zur 
oicbst aus dem subjektiven Bedilrfniss einer absoluten Heils» 
gewissbeit hervorgeht^ so wird auch die I^hre von der g^t^ 
liehen Anordnung der Sünde in letzter Beziehung aus keiner 
andern Quelle herstammen: um seines Heils vollkommen si* 
eher zu sein/ ouiss der Glautuge aicht blos s^ine Sieligkcft 
übei^haapt, sondern auch diesen bestimmten Weg zur Selig« 
kek, den Umweg über die Sunde mtteioge«cblossen, von Gott 
gewolk wissen, er muss alle »eine Zustünde auf den gSttUdhen 
Willen zul^uckf Uhren > und wenn ea aaeh znniebat nur aiiA 
Glaube ist^ der ihm die Gewisaheit der Erwüblong verschaffi, 
wenn desshalb der nä'ebste Gegenstand dieses Glaubens nur 
die Erwäblung der Glaubigen sein kann, so erhält doch der 
Glaube seine .konkrete Bestimintheit durch den Gegensatz ge- 
gen die Sande, er isl Bewnsstsein der Erlösung, die Erlösung 
ist aber ohne Sunde nicht denkbar, mag daber auch die in'* 
fralapsarisehe I^rweise dem nächsten praktischen Bedürlhisa 
genügen, die entwickeltere dogmatische Reflexion moss zur 
snpi^alapsarischen /ortschreiten. , 

Um so weniger ist für Zwingli ein Gmnd vorhanden, zur 
Erklärung der Sünde den l*eu(el, dessen phantastische Gestalt 
seinem gebildeteren Sinn ohnedem widerstrebte, in der glei- 
chen Weise zu Hülfe zu nehmen, wie Iiuther. Mag er auch 
seine Existenz, schon dem Schriftwort zuliebe, zugeben, und alles 
Böse von ihm herleiten ^), so sind doch derartige Aensserun« 



i ) Z. B. auf dem eweitea Züricher Bel.gespr. f, 502 m.: Also hab 
ich attcb geleert, dass alle urhab des guten von Gott Syn, ur- 
bab des bösen von dem lebendigen tüfel: dana es je nun zween 
brunnen sind, lis welchen das gut und bös fliessend ist •• .. das 

' ist fe €x äiämetiro wfder gott, Ho ist es je us dem tüfel. Prorid. 
108 nu u* ö. 
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gen Mi ihm, wie Sebenkel^) rtchtig bemerkt, nnr selten, 
und statt mit Luther die ganze Welt voll Teufel zu se&en, 
veiss er diese Einmischung der bSseh Mächte in die Ange- 
legenheiten des Reichs Gottes mit seinem Vorsehungsglauben 
nicht 20 reimen '). Wo Gott Alles wirkt, da rerliert der Teu- 
fel nothwendig seine Bedeutung, der Sfensch ergibt sioh dar^ 
ein, dass ihm auch die Entwickktog durch Snnde, wie Allee, 
von Gott geordnet ist, und die Bpnckgestalt, in der sich ibai 
die Maeht seiner selbstischen ^rriebe verkSrpert hätte , ver- 
schwindet, f ' 

ist ' aber die menschliche ' Stindbaftigkeit ioi gontteben 
Rathsehluss begründet, so kann sie der Mensch, insofern sie 
diess ist, nicht als seine pers5nliohe That and Schilld auffas- 
sen, war die Sunde als Bedingung der Erlösung nothwendig, 
80 kanti derjenige, welchem ^e Wohlthaten der Erlösung zu 
Tbeil geworden sind , unmSgHeh die gleiche Bekümmemiss 
aber sie empftnden,- wie wenn er sie als eine zufSAlige und 
vermeidliche Störung des Weltlaufs' za betrachten hätte. Der 
Gegensatz von Sünde und Gnade bleibt allerdings anch un«* 
•ter jener Voraussetzung in Geitnng, 'der Zustand der*Sünd^ 
faaftigkdt wird immerhin im VergleicK mit dem Zustand des 
Wiedergeborenen nicht blos für unvollkomm^en und mangel- 
haft, »sondern für wirklich verkehrt und verderbt zu hallen 
sein, denn er steht thatsäefaltch im Widerspruch mit der Be- 
stimmung des Menschen, die Liebe zu Gott ist der Selbstliebe 



1) Wesen d* Protest. 11, 146. 

3) M. Vgl. die von Schenkel angeführte Stelle, dass dise wort J. 
Chr. 11, b, 27 m.: Wie Itummt's, dass dirs jez der arm tüfel 
hiufS alles getbon haben, wie in meiitem bu^ der nieman? Ich 
woot (wähnte), der tufel war scbfon überwunden und gricbt. Ist 
nun der tüfel ein gwaltiger herr der weit, als du glych davor 
geredt hast; wo blybt dann, dass afle ding durch gottes fureicb- 
tigkeit gehandlet werdend? .... So wir aber dargegen oucb se- 
hend, US was bewegnuss din acjbrjjen und; schr^beo kumant, tfif- 
lend wir dennoch nit so vil, sunder ist uns leid, da^ Luther, 
ouch ?il andrer^ glych thvnd, aU ob &y .vollen go^ der bhut 
uns sygind. , ;. 



gemchen, es ist ein Zastsnd der CnseMgkeit; aber sofeni diese 
UnseUgiieit wnA Verkehrtheit in der gdttlieh gc^elken Be* 
scbaffanheit der tnenscfahchen Natnr * begi^det ist^ ist sfe 
nieht die-Schuld des EinzelneD; sondern sein Sobicksat,' 
sie ist ein natfirliches Gebrechen, eine Krankheit, nichts was 
ihsn sitdkh zugerechnet werden kSnnte, und ihn verdamntlieh 
Tor Gott madite» Diese Folgerung hat auch ZwingK mit vo(» 
1er Klarheit gesogen. Unter der Sunde, sagt er V« R. ^9 f,\ 
▼erstehen wir zweierlei. Einmal jene ron dem Stamm fat er 
nnsers Geschlechts auf uns vererbte Krankheit der Selbstiie«' 
be; sodann die thatsächliche Uebertretang des Gesetzes: peC" 
eatum iitol*6iis und peccaium l^ffki transgresii^. Diese Be*' 
zeichniiDg der Erbsünde als Krankheit ist bei ihm schon hier 
ganz stehend; so ilbevsetzt er z. B. 8. äM m. anft^ riiff ifMt^ 
Tim9 coro marbo9a. Nodi bestimmter ffussert ^ sieb aber 
in der gleichzeitigen Schrift von der Taufe. „Die erbsünd, 
heisst es hier (W. II« a, 2S7 m. f.) , ist nüts anders, weder 
der brest (Gebrechen) von Adam bar (her). Duss aber ver-^ 
standen werd , was wir durch das wori bres/t bed(itind , so 
merk also: Wir verstond hin durch das wort brest einen inen« 
gel, d^n einer on sin schuld von der gehurt har hat dder 
sust von »ufiäien. Laster oder s»nd ist ein frefen (Frevel), 
den ein jeder motwillig begot us eigner vermesslBnheit odei^ 
bewegnnss. Byspil: Dass wir miissend geessen uVid tranken^ 
haben, ist ein natiirlichep brest, darum nieman zu sdielten* 
ist; aber irässig und versoffen syn ist ein mutwillig laster uriö 
verwi^nuss . . Also ist die erbsünd ein abstand, eindrung oder 
ärgernuss der ersten yngesetzten menschlichen »alur; glych 
als da in eim ungewitter oder hagel ' alle wjnreben verdet4it 
werdend, dass sy die vordrigen art nit men habend; oder, so 
ein pflanz us NeapoUa in Tütsehland gepflarizt wirt, kunimt 
sy zu jrer ersten art niimnermee ... Die et4>sünd ist ein bl^sety 
der allen menschen anerboren ist, der ist nüts anders, we«« 
der dass wir von der göttlichen art abfällig und verwildert 
worden , und zu der vihischen geneigt sind . . . Dise art ist 
aber dem menschen, wie brestbaft sy joch ist, alldiewyl er 
nit weisst, was recht oder unrecht ist, nit zn einer sünd, 



fchand oder mitsthM zu redmeo. Abo folgte dass ii^ erb* 
süod ein Jbrest ist, der von jm selb$ nit su^dfich ist dem der 
ja hat; er mag }n ouirfa nit verdammen, gott geb, was die 
theologi sagiod, bis dass er us dem breslen wider das gsatz 
gottes thot^^ Diese letztere Versieherang wird dann noeh 
9fters wiederholt, z. B. S. 388 u^ und & 290 m. wird das Er- 
gebniss der ganzen Erortemng über die Erbsünde in die 
Worte zesammengefasst: ^^dass sy ein brest ist, nit' eiik schuld« 
ein straf der ersten misslhat ni^ ein eigne roissthat eins je« 
den^^ Zwingli verwirft deilshalb (a. a. O» 288 o.) den Namen 
^^Erbsunde^^ fiir den „erblidien Bresten'^ auSdrachlich, indem 
er ihn ans einem Hissverstand der Stelle Rom. 5, 13. herlei- 
tet Solche Aeusserongen erregten , wie sieh diess nidit an- 
ders erwarten Hess, bedeutendes Aolsehen, und gaben nament- 
lieb' den deutschen Theologen grossen Anstoss; Luther selbst 
sprach sich ans Anlass des Abendmahlsstrrits mit gewohnter 
Heitigheit darüber aas, und aach solche I^otheraner, die Zwingli 
freandUeher g^sinet tränen , missbiUigten sie entschieden ^). 
Diess reranlasste Zwingli, in der Schrift de peceaia ari§inaii 
sieh naber über diesen Gegenstand zu erklären. Ab^r andi 
jetzt blieb er in der Hauptsache bei seiner früheren Ansidit. 
Die Erbsünde, erklärt er (a. a. O. 629 m. f.), sei ein deflsc-- 
tUM naharaü», ein ,^tfirlicber Brest^% f/uo nemo velpeiar 
vel sceleraUar extstimaiur; nan etikn po$mmt in crimen mU 
eulpigm rapi, quae nahtra cdsunt .. peceaium cum adpä 
conjuHctum est, mdpa vero ex cemmis^ rel admi$9i ^jus 
naseitUTj qui fäcmuk äesigHOcif. So wenig es Jemand als 
Schuld anzurechnen sei, wenn er als Sklave geboren werde, 
sollten auch seine Vorfahren durch ihre Verschuldung in diese 
Lage gekoinmen sein, ebensowenig sei diess bei der Erbsünde 
der Fall. Eigentlich gesprochen, sei die Erbsünde zwar eine 
conditio miseraf aber keine culpa, und eine blosse Metony- 
mie sei es, wenn sie Schuld genannt werde, sofern sie von 



i) Vgl. die Nachweisungen in Betreff des Urban Rhegius in der 
Scbuier-Schultbess'schen Ausgabe von Zwingli*'« Werken 111, 637. 
und bei Scbiottkel II, 33. ' 
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der Schuld Adams h«rri9irfl; äan nmwig ^fiofroy dea RSmer- 
brirfs wolle nnr besagen : omnes in hac misera 'canMion^ 
gunt, ut priaä p4a'entis €uipa gl0riu Bei desiUuti tmf . Die 
Erbsünde sei (S. 631 n.) nichts Anderes, als der Hang ^'2« 
Selbstsacfat and Sünde (ad peccanättm, amore mu, profftn-- 
mo)f sie sei daher nicht Sünde im eigentlichen Sinn, seaderU 
nur Quelle der Sünde und Anlage zur Sünde. Diese Anlage 
ist nun allerdings nach Zwingli so entschieden, dass sich aqs 
ihr unfehlbar im weiteren Verlaufe die wirkliche Sünde ent» 
wickeln wird,, igwnn nicht- Gott mit seiner Zucht und Gnade 
dazwischentritt; wie der junge Wolf ein Raubthier ist, auch 
noch ehe er wirklich Schaafe zerrissen hat, und ein Raubthier 
bleibt, auch wenn er gezähmt wird, so i6t der Mensch sünd- 
hafter Art, und wenn es auch niemals zur wirklichen Sühde 
her ihm käme ^). Zwingli will desshalb auch in seiner spfi^ 
tern Schrift '), hierin von der früheren und von seiner ^i^e* 
neu Konsequenz abweichend ^), zugeben, w'as er auch später 
in Marburg wiederholt hat ^), dass die Erbsünde, abgesehen 
YOQ der erlosenden Gnade, die mit ihr Behafteten ewig yer- 
dammlich mache; aber er nimmt dieses Zugeständniss that- 
sachlich sofort wieder zurück, indem er behauptet (Pecc. orig. 
695 m. f. 640 o.), der ganze durch Adam gestiftete Schade 
sei durch Christus wieder gutgemacht worden, und diese hei- 
lende Wirkung Christi habe unmittelbar nach dem Sünden- 
Fall begonnen, und wenn er diesen Satz auch zunächst nur 



1 ) Vom Touf II, a, 388 m. Pecc orig. 63i u. f. 

2) Face. orig. 634 unt. L 

3} Zwar laugoet Zw. Peec. eng. 637 m., dass er fraher unbedingt 
gesagt babe, die Erbsünde mache nicht ircrdaininlich , sondern 
er will diess nur Ton den Christenkindem gesagt haben; aber 
wenn er seine Behauptung auch an einigen Stellen auf diese be- 
scbrärtlit, so lauten doch' andere, oben angeführte, ganfe allge- 
mein, und eben diess folgt aus dem Grundsat», den wir ihn auch 
in der späteren Abhandlung wiederholen hörten, dass nur die 
• «eigenie' That eine Schuld begründen hdnne«* 

4) M* s. den Bericht über das Marburger Religionsgespräcb in 
zwingli^ Weilien 11, c, 46 m. i$ o. IV, I8t m. 



auf die Ghrisleolunder anwendet ^% §ö Mierden Wir doch, spä- 
ter noch sehen, dass er selbst für seine Person die Heiden 
davon anszonehmeo keineswegs beabsichtigt.. In dieser An- 
licht von der Erbsünde^ welcher Zwingii fortwährend treu 
blieb '), liegt auch der Grand iur die Müde, mit der er die 
Schold der Stammeltern selbst beim Sündenfall beurtheilt, denn 
wie es überhaupt nabe liegt, die Ursache der Wirbung ent- 
sprechend zn denken, so xeigt auch die Geschidite der I^ehre 
von der Sünde, dass die Schuld des Sundenfdls jederzeit in 
demselben Maasse gesteigert oder verkleinert wurde, wie seine 
Wirkung, dass das Urtheil über die Stammeltern nur ^er Re- 
flex von dem Urtheil über den gegenwärtigen 2kiatand der 
llenschheit war. Wie bezächnend ist es- nun in dieser Be* 
«(ebtmg« wenn wir Zwinj^ die innere Geschichte des ^n- 
denfalls in einer Weise erzählen h5ren, die uns ganz unmit« 
telbai* an die a^minianiscben Entschuldigungen dieses Fehl- 
tritts erinnert'), und wer siebt nicht, wie eng diese Geschicbts- 



1) Pecc, orig. 640. Marburger Verhandlungen in Zwingli's Wer- 
ken fl, o, 46 ffi. 

ft) SL vgl. «lie folgende« SteUen. Dsm dis« Wort J. Chr. K, b. 36: 
die erbiiind sagt aiemsb n<Uid (nicbtO »yi>$ sber dais ay ein 
brest und krankheit «yn, nit ein verwüHite schuld unser sunder 
de» ersten attis (Vaters) Adams. Fid. rat IV, 6 ti de arigincUi 
peeeato sie sentio : pecccUum vere dicitur cum contra legem itum 
est . , , Ptiirem iffüur ' noHrttm peccamese fateor pecetttum , qnod 
vere peccatwn eet .... At qui ex isto prognati suait, tum hoc mo- 
do pecearmU . . . Vetimus igthi/r nolimua^ admUtere eogimur^ pec- 
caHim oriffinah ut est in flUui Ädami noti proprie peeeatufk esse 
. . non enim est fckdnus contra legete, Mofhm igi^ir est proprie 
el conditio .... Morimur eirgo nos , sed ilUtu [Ädami] (näpa; no- 
. 4tra vero. conditione ei moarbos out, si maeis pecotuto^ tefrwo' impro- 
pirU> eapto, 

») V« R. 167 s Eva liess sidi vom Teulet bereden, die verbotene 
Frucht Bii geniessen und auch Adam amubieten. Je tu erat in- 
mdiatnum foeminetteqti^ temeritsOis ignaims ao fndi» (quidemim^ne- 
ga/H$ WBoril)} obtempersU^ ßecitque quod wdlms mumtufingratiam 
uxoris facere detrectanisHt «« % w. Wie kisie ist niobt der 
Sobritt rod dieser Darstellung au der Vermutheng . ▼an h'^m- 
borch (Theol. GbrisL lU, 1, 14.)* das^^A^am vMWcbt wohl 
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aosiclit XQÜI j«Dier TitxT&ßl^Shrupg der ErJ^üncle auf ^inea 
blofsea Hang zur Süvde zusanunenhäftgt , welche gleicbfalls 
xx>n den Arminianern wieder aufgenommen und lireiter ?er- 
f4)igt wuvde? 

ZwingUs Grund^itze fuhren aber noch weiter. Wenn 
der Meii&ch fon Anfai^ an* dai^u. verordnet war, seinen 
Weg durch . die- Sünde zu nehmen ^ so iässt sich nicht 
behaupten, dass diese EntwicUung seiner ^atur und Bestim- 
muiig widei*$precfae , sondern sp gewiss Gott bei der Schiir 
piung seinem Weltplan nicht entgegett gebandelt haben bann, 
SP gewiss muss sie in der ur^prünglicben Einrichtung des 
menschlichen Wesens begründet sein. Zwingli hat diese Fol- 
gern^g ai^ht ausdrüchlich ausgesprochen, aber .er hat eine 
Anaicht übfsr die Ens^ehung der Siifiiß .aufgestellt, worii^ 
sie sich uaverkennbar geltend macht, und diese Betrachtungs* 
weise st^ht der geschichtlichen Ableitung der SüodhaAigheit 
aus der 1'hat der Stammeltern .so unvermittelt gegenuhei:^ 
dass man. die Verschiedenheit dcu* Quiellen deutlich erkennen 
kann, aus denen beide gf^schlossen sind ^). Die . biblische . 



gar aus Edelsinn von der Frucht gegeben habe, um das Schicif- 
sal seiner Lebensgefährtio sq theilcn ! ^uch in der Schrift de 
peccato originali S* 630 u. wird die Hauptschuld auf Eva ge- 
schoben: Aedifieaioerat stumma ifh (»rHfex feminam ex wia st6r*' 
tmbU Adami ewta iiifiiici nrnUni auapieio. Quid enim nou jbki- - 
dehi^ femadnß 9p» /^Ul^di n^riiunh (ttque ItUendiy jpodUaquam naUk^ 
vidit etm tarn altu/m domiissa, ut cpnveÜi latus non aentiret C08* 
tamque eximif u. s. w. Doch wird hier Adam etwas uichr Schuld 
beigemessen, als in der früheren Darstellung, wenn seine That 
weniger aus Nachgiebigkeit gegen seine Frau , als ans der Be- 
gierde, Gott gleich xa werden, bergaleilct' wird — vielteScht im 
Zdsaniiiieiiliang mh den stärkeren i4eiisierungen über die Ver* 
dammlkbkeit 'der Erbsünde. 

l) Es' begründet daher keinen Einwurf gegen die Richtrgkeit der 
folgenden Darstellung, dass Zwingli die Sündhaftigkeit auch von 
Adam heHeitet. Dl'ess that er' allerdings , aber es fragt sich , ob 
die iThät der Stammeltern für ihn der letzte und entschei- 
dende Grund des menschlichen Verdiefbens iit, und'diess mfii- 
seir wir verneinen. Nicht einmal das beweissf gegen uns (was 
Herzog Stud. und Krit, 1838. 783 fP* gellend macht), dass 
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Lehre cmd die aberlieferte Ausleguiig cterselben oittsste tkn 
zd äem Glauben an eine zeitliche Entstehang der meiisch- 
liehen Sündhaftigkeit hinföhren, die Consequenz seines De- 
terminismus dagegen verlangte die entgegengesetzte Atinahme, 
dass sie von Hause aus im Wesen des Menseben atigelegt sei, 
und die anthropologischen Vorstellnogen , welche er aus der 
alten Philosophie aufgenommeB hatte, begünstigten diese An- 
sicht. Ja führte nicht eben dahin auch die Sehrift selbst, 
wenn sie von dem Kampfe zwischen Fleisch und Geist spricht, 
und im Fleische die Wurzel alles Bdsen in der mensehli- 
chen Natur sieht? Aucb Zwingli sagt zwar bei Gelegenheit 
mit den Meisten, unter dem Fleische sei in solchen Stellen 
nicht blos der Korper- des Menschen, sondern der ganze 
Mensch, nach Leib und Seele zu verstehen^); aber ander* 
Wirts spricht er auch wieder mit aller Bestimmtheit die Ar^ 
sieht aus,' dass der Grund des BSsen im Leib liege, «md diese 
Annahme ist mit • der andern, die es von der That der 
Stammeltern ableitet, nicht etwa dtirehdie Annahme einer 
Yerschlimmeruitg unserer leibtiichen Natur in Folge des Sun- 
denfalls ausgeglichen, sondern es wird ausdrücklich gesagt, 
der Mensch habe als Mensch von jenem Gegensatz des Flei* 
sches und Geistes nicht frei sein können. Die Leuchte, lesen 
wir Y. R. 200 o, sei notbwendig, so lange wir dieses eitle 
Fleisch mit uns herum schleppen. N^m ea sie e$t rebus va- 
nissimis addicia, ut nunquam desinat nuda scaturbre. Die 
Engel, sagt Zwingll in Luc. VI, a^ 1630, seien frei von un- 
reinen Begierden. Anima vero in, corpore vmpuro est adeoque 



Zwin^li Adam vor dem- Fall «iisen freien Willea beilegt, (Aus!, 
der Sohlusiir. 1, 182^*)« denn tbeils gesohiebt diess so bestimint 
nur in dieser frühen und populären. Schrift^ tbeils thun dasselbe 
auch andere Supralapsarier, wie ja auch dem gefallenen, Men- 
s.cbeo Freiheit und Zurecbnungsfabigkeit beigelegt wird. Adam 
war frei, so lerne die Entscheidung z u b ä c b s.t in seine Hand ge- 
legt war, daraus folgt aber nicht, dass seine Willensricbtung 
. selbjst von der göttlichen Bestimmung unabhängig war. Vgl. 
über diesen Gegenstand Scbwejser tbeol. Jabrb, 1849 177 ff* 

1) Vgl. V. R- 169 u. 107. 
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ädfeeMni- eMiitm f* itv Mensch sei sur Anbetung Gottes ge- 
sekaffen, quiatero cwrpu^ habet, quüd eum a Deo abäucitj dk- 
dii ti (Demi) legifrk a. s. w. Seilet in der populärer gehalte* 
nen Auslegung d^f 8ehlu9sr^en (I, 191 m.) ^ird der Menseb 
wegen der Yerbfndting des Geistes mit dem KSrper einer 
Mischung aus verschiedenartigen Stoffen vergKchen, die nie 
recht eins werden, wie Wachs und Lehm,' Wasser und Wein, 
^nd in d^r christlichen Einleitung I, 551 o. heisst es, der Schelni, 
der LeiöhBdkn (Leib), lasse uns niemals fromm leben der 
Anfeöhlung halb. Am Bestinmttesten äussert sich aber auch 
hier&ber' dfe Schrif^ -welche uns überhaupt den tiefsten £in- 
bltcfi )n den' phitosophischen Hintergrund des Zwingir«chen 
Systems gewährt, die Schrift de pr&tideniia. Es ist unmög- 
lich, sagt 'hier Zwingli,* dieses Fleisch ohne Befleckung an 
sich zu haben. VnscbciM vom Menschen erwarten, heisst, 
reine Leinwand Ton dem erwarten, der in einem Sumpf sitzt. 
Dieser Sumpf ist äs/i Fleisch^); die Dichtigkeit und Schwere 
des Fleisches'-' ist 'OS, die unierA Geist verdunli'elt'}.' Und dass 
«äan Atcht etwa gUtthe, '^untet^ dem: Fleisch sei hier :^W8S 
Anderes zui verstehen , als der HSrper, oder diese Beschaf- 
fenheit des Fleisches sei erst du^ch den SSndenfall. entstan- 
den, erklärt iinsei^ Reformator ausdrücklich, wie der Mensch 
ein Mensch sein isoUe, so müsse^ er ausser der Seele auch das 
Fleisch an sich haben,* und «wenn €as Fleisch Fleisch sein 
solle, so müsse es dem Gestate Gbttes widerstreben ^). Er 



'i) S. 106 u.: Mitanmtf qwMam iwnocemiia Mi, ywim 

ntf hane camem sine eotUagume droum ferri . . . Lutum coro ett ; 
€» hamine ergo quidgpM aeU emUamintthim ett. 
8) S. 155« m. in tarn (Utas ignorantiae tenebrtu propier camis ertu- 

säM pinguedmefn merti, ^ .• :. ' 

S) A. a. 'O. 8. 105 u»s Qyuim, vero.. qtute Dei fiotiUam mUlam ha- 

b&niy a Uffe 9t wjhmuae HHiuabhorreant et earo ex kia iit^ quae 

Dei notUitMt tum habent ; ßt vi mdnvusdi'ßims^Mkutrüiuaftm prae- 

heatf coro auten^mfereeiur . . Integrum enim servamt- xopifex uhi- 

> fuc paiHi vnffmdum «uui»^ qtto admirabiH» esset hoano^s Nam si 

'9el in^MMM» et 'eotOw^tooMMn «ums pemetfet coro suik animi adven- 

tum, vei anhnus ad earms ^eonjuneiUmiiini in iüami degeneraret: 

' jem hamoeeiet aut.mngelue aut hebia, Neeasse estigitur, ut homo 

5 
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Beigt ddher den Hatoj^f von Flei9l^h qiMl Gwt^ w#Mbieqi<diir.{riirtth- 
Hohe Dogmatil. vom 8iiniclen£aUterAaleiteiipfl^tf sc^oipk vorher, 
ahd ohne Voranssetsang dieser Thataacbe, in d«r.i|ieo90h- 
.liehen Natur überhauitt &af, ohne den: G^nd da?pn a^erswo 
isa suchen, lils in der Verbindung der .S^ele mit ein^Hn^Xieibe- 
^,,Da der Mensch der .Herr und der Eridzweeh der irdischen 
Sch5pfttng sein sollte, so musste er einerseits durch asifnen 
.K5i^er mit der EIrde, andrerseits durch seinen Geist mil Gü»|t 
T.erwandt sein* So wurden diese ewei So verstshie^o^n Jihr 
itiiren verbanden, die Seele wurde in den Schtniitzd^s^XieiJ^es 
verdenkt, der Leib aus Hoth wurde wm Wohnwpt der.iS^le 
suigertchtet. Aber keiner <vQn beiden Theüen !kaiH) sein^ l^tur 
-verläugnen. Der Geist Hebt die Wahrheit und Gerecbtigbeit, 
.der Geist verwahrt die Gottheit, der er. sjrinenli Wesen n^ch 
verwandt ist, der Leib neigt sieh deos. Koth zu^ ails dem er 
genommen ist^. Der Mensch gleicht daher einem Wiasiep^ das 
durch Söhlamm getrübt ist: dei' Geisl ist die kiar^, Gott ent- 
strömte Quelle, in der nichts Unreines ist^ . seiern .Mi* sie 
ausser ihrer Yerbindnng mit. dem KSrper betrachten ,. disr 
Leib ist der Schlamm, dei* dti^se: Qaeite* * verunreinigt bart, 
durcAt ihn ist das belle Auge der Seele verdenkelt , durch 
lihn ihre Bereitwilligkeit zum Guten gelahmt. Daher der 
'Kampf zwischen Geist ^nd Körper. Denn jeder Voa beiden 
strebt seinem Ursprünge zu , der Geist liebt das Wählte und 
Gute, weil er seiner Natur nach 'Hobt, rein und . gereebt ist, 
der lieib die Finsterniss und die Unvernunft, weil er tragen 
und vernunftlosen Wesens, weil er ans Erde geUidet iat ^). 

peeuliaris tpedea permaneatf utrmm^pne ilUm paaeiem propriettUem 
mtam iervare. 
1) Provid. 99 m.: Corpore igitwr donatuBUt, quicc^po^^orumomniuiA 
p9in€eptf duiffnabatur; ctnimo dmdduef qui eoku mc omqii&i^ cor- 
poreU eopnatumem tt soeUtaiem oom deo nUjitUß^ue tpmtutdibu» 
> mämtamtä« hahituiru& erat, rthut pitme dwersMmis* Quid etttm 

aUerUüt eat a menlu^ tt 4tUelleetU9 per^ ne u ü mie uc ktee , ^immi» 
itrroe corpcrisquß- Hupor €t inertiaf 8ed optfex iUe^ fwm coeno 
hüte ffvertuftiff €t$et animium, vide ui *ptwn tnaoäfwt&rit ae formen 
verit u. «. w. ... tervat tarnen ingenkun et' fuUurmn nuxm utra- 
qut pare, Mtn» veri amane et wbmde ntmmie- 4 m er tn $^ e et^us 



Diese fil&Hmng iet SBnifi verlangt sieh «ffmihar nicht mit 
ihrer Aki«itQAg renn SundtofkU undjnit der^hianaa gehnüpftiBii 
SeliiUcfinlg des. meiUchlkiien Verderhens« Sie* ^ürde viel- 
mefao 9 folgerichtig eBüirtohelt, dass fiihi«!», ki der Sündhaf* 
tigkeit eine :«iir€itaeBdliche . Eigansehnft der menschUchea 
Nater «i< s^faeoi, i die' eben ab uhverineidiicb de« Mensche 
joidu blos .niekt ^ur Sthold «ngcrecbniet,* Bondern auch nicht 
ffj» Verderben ;ron üua^eibpfaiiden werden kann; denn um 
keine Sünde. zu haben, inässte er keinen ]:#eib haben «nd 
kein SIeafich «ein. Ebenao würde sie andererseits eine so 
voIlaländ%e Veriiehreng. «der »eifschliehen' Yenuinft und des 
WiUefiS', ivie ate ZwingU' selbst 'sonat woh) behauptet, aua» 
scblieafien, denn weiUi der Gdut seiner Natb' nach rein und 
gotlver^andt ist, ao mag da& Fleisch nocli so störend aaf ihü 
einwirken, enniöglich.hann es ^ooh sein ursprüngliches Wesen 
aofkeben, x>der alle Aeiisserungen desselben zuräokdrängen. 
Und wirklich -tragt «uob. Zwingii k^in Bedenken, dem Men*» 
sehen niidift bJos . ein|$ naitürlidie Gotteserkehntniss, sondern 



stibstantia coffnationem trahit, cBquitati et innocentieie etudet ; cor^ 

pU8 ad' tuam ori^ginem propenäet , ad lutwm , ad ca/memi , a^que 

hanm ingeHkcm sequltur, Tta ut ii fiominem compdrare cuiqium 

vehSf linÜi wi 'oideatw 0$se inrntSor quam si luH miMtni tim^ 

(^ärisdimiß ef jmrwww impoiMi. . . *iUrnpidumixlt»iruanqtte ßiABfißiu» 

meru.estj^a fmmim. ipio, profluen»^ wndfi et vesi ac jutsH, arnia^f 

ac studiota esty adeo lU, si ülam citra corporis stupidam molew 

eoTMidereSf qtwmodo sdlicet angeli sunt , nihil foedwm^ turbulentumf 

aui spurcum in ea deprehendas, lAiXum corpus est^ de terra sutO' 

ttHitf quod ' ubi animo imponkf liquidis fneflsisti forUibus' aprunt: 

Ui jtMß^.quqi matutra elare por^fieerett ammus ^quaeque citva ctmc^ 

ta^ioncv^.^openaw aequerstur^ et hUi crasaitie velui immm^ 

caliginf ob^cure videat et ^usderih ponderc ve.luti compedibus . r<; 

tractus teneatufy vi rectissima sequi 9ion magis possit^ quam. Tan- 

tälüs iua ponui comprehendere . Sitic heUimi iUud intestinum 

qgvo 'ser ¥iMh»^ oppuffnant m^ns e^ corpus . . . ' Ut sie utraqu^hffrni^ 

nis pars ad suani semper origineni respicia>t retro, mens ad lucem^ 

puritatem, ae innocentiam anhelety ut quae natura lux, substantia 

pura et 'Jtisti amam^ ^sity 'ut qum ex numine originem trahai; corpus 

ad indtHam, iorpotem^ tene6ras'et'stupor€m propendeat, ut qu>od 

füUara pigruni ao iners^ a ratiortB et inteUectu aUenum sity ut 

quod ex terra constet, 

5* 
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ftoch eine j^isM lüturlidie Fühigfaeik iuir ErfBlon^ -dti 
göttlichen Willens znztsohreiben. . Das SbenbiUGtitltfs,. sagt 
er^ ist durch Fehler ei^ateltt, (nomnikU.tiUU deiurfmtu et 
inguinätaj äbeir jüb Ueberrest dekselben ist uns geblieben) 
die Leuchte dea Gei&tds tat,, von dUchter Fiaatcrniaa undifiUt^ 
lab^r doch nicht ganz ausgelöscht, denh^ Niemand ^isftaoischleehf, 
daas sich nicht noch ' die Stinm« des Gewissctes in ihm regte. 
Was diesem von Gott uns etngepflanztea Funken^ der «nTer* 
dorbenen Vernunft zuwider ist, hdi>en wir iiir fehierlDaftond 
unreoht zu. achten. Wenn Jemand aaf diese Stimme der 
Natur hört, und ihr folgt, so* wind er von Christus cKe Gnade 
einer weiteren Erleuchtung empfangen ^). Diese Sätze/ passen 
nicht zu der Lehre von der al>soluten Sfindhaftigheit des na« 
türlithen Menschen, und sie. sind auch nicht« ans ihr ent« 
aprungen. So klar das aber auch ist und' unverkennbar die 
angeführten Ansichten mit platonischen und stoischen Lehren 
weit näher verwandt sind, als mit der paiilinischen und aa-^ 
gustinischen Anthropologie, so unrichtig wäre es doch, wenn 
wir sie nur aus dem Einfluss philosophischer Lehren ab- 
leiten, oder wenn wir nur einen Beweis jenes Rationalismus 
darin sehen wollten, den lutherische Orthodoxe der refor- 
mirten Dogmatik vorrückten. DeUin ZwingU selbst bat keines- 
wegs die Absicht, den adamitischen Ursprung der Sünde zu 
läugnen, oder die Grosse des menschlicheh Verderbens durch die 
Anerkennung seiner Unvermeidlichkeit zu schwächen, erscheint 
vielmehr die Folgerungen, welche sich in dieser Bez^iehung aus 
liciner Lehre vom Verhältniss des Fleisches und Geistes ergeben 
würden, gar nicht zu bemerken. Wir werden daher in dieser 
Lehi^ nur eine Consequenz seines Determinismus sehen 
dürfen, und wenn auch die Ansichten der alten Philosophen 
auf ihre Fassung eingewirkt haben, so wird sich doch an- 
n^hi|[ien lassen, dass ihnen ZwingU diesen Einfluss nicht ver- 



1) In Matth. VI, a, 241 f. Vgl. epist VlI, 550 u.: JSi vero legu 
opus fcbciunt (gentiles) quod in cordihiui eorvm tcripsU DeuSf jam 
et isti scUvi fiwnty und die später zu bespcecheode Lehre von der 
Seligkeit frommer Heiden.' 



«tattet bitte, wenb sie nicht dem theologisohen Interesse 
gedieat hfitteh^ die meiifscUicbe Sündbaftigkeit, wie Alles in 
der. Welt^' ^tatt eodlicfaer Uraschea aaf ibren Absoluten Grund 
im' WiU^n Gottes zaruckznfubreit. 

1^) Von der Erlösung. t 

Die Ansiebten über die Sünde und die EHSsunjg müssen 
sieb in jedem folgerichtig ausgefSbrten System aufs Genaueste 
entsprechen. Je hoher cfie Schuld und das Verderben dcis 
laicht erlosten angeschlagen wird, um so hüher muss auch die 
Bedeutung der Erlösung angeschlagen werden, je aussehliess- 
licher die menschliche Sündhaftiglteit von der geschichtlichen 
That Adam's abgeleitet wird, am so ausschliesslicher wird 
andererseits alles Beil von der geschichtlichen Leistung Christi 
herzuleiten sein und umgehehrt. Betrachtet nun Zwingli den 
Sandenfall' nnr als die Mittelursacfae, wodurch zur Erscheinung 
ham^ was von Anfang an im Rathschlnss Gottes und in der 
Natur des ^Menschen angelegt war; so kann er auch die Thä- 
ItgVetl Cbritri konsequenter Weise nur als die Mittelursache 
betrachtert,' d6rch welche- der gottliche Heilsrathschluss sich 
offenbarte, nitht als die bewirkende Ursache, welche die 
Gnade Gottes erst möglich gemacht, das Heil durch sich 
selbst hervorgebracht hat, und das Eine ist mit dem Andern 
so unmittelbar gegeben, dass man nicht einmal Jenes den 
Grund, Dieses die Folge nennen kann, sondern Beides fliesst 
gleichoiässjg aus Zwingli's Ansieht vom Verhältniss der end« 
liehen Ursächlichkeit zur gottlichen. Je bestimmter aber hie- 
mit die menschliche Mittelursache, im Werk der Erlösung, wie 
überall, voii der absoluten Ursache Unterschieden wird, nm 
so nothw^ndiger ist es, beide auch in der Person des Er- 
lösers strenger ztt unterscheiden : ist nnr der Gott ' in 
Christas die wahre Ursache unsers Heils und der Gegenstand 
unsers Glaubens, ^o kann das Menschliche in ihm mit diesem 
Gotte nicht so vollständig Eins sein, dass der Letztere unse- 
rem Glaabensbewusstsein nur in dieser seiner Einheit mit 
dem menschKcben gegenwartig sein honnte^ noch Weniger 
kann die menschliche INatur Christi, sei ei auch nur lebns- 
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weise, in den realen Besitz der Eigensefaaften göhngen^ die 
den Grund unseres Vertrauens'. auf die ■'Gottheit 'bilden. Da« 
Zwingli diese 'Folgesätze seiher Grandansicht ilfch^ teriianrit 
hat, wird eine genauere Dfa*&1ellaiig seiner Clir(sto]ogiie be- 
weisen. Wir beginnen dabei mit der Lehre vom Geschäft 
Christi, da die Persönallefare zwar im dogmatischen System 
in der Regel jener vorangestellt wird, nichtsdestoweniger 
aber ihrem Inhalt nach durch sie bedingt ist^}; hierauf 
lassen wir die Lehre roa der Person Christi folgen; als 
Drittes mag sich hieran noch eine kurze Untersuchung über 
Zwingli*s Verhältniss zur Trinitätslehre anschliessen, denn auch 
von diesen werden wir finden, dass es. Ton den christologi«^ 
sehen und soteriologischen Ansichten abhängt 
1. Das Geschäft Christi, 
Die Beformalqr^n hatten behanntlich nicht die Absieht« 
in den Glaubenssätzen der christlichen Kirche e^was zu än- 
dern, sie wollten nur den vergessenen und vielfach entstellten 
alten Glauben in seiner Reinheit wieder herstellen, So nament- 
lieh auch in der Grundlehre von der Tersqhnndg; ,.Sie selbst 
waren sich hier durchaus keiner. Abweichung yion der. ^irch-* 
liehen Lehre bewusst, welche sxe vielmehr ia der Fassuug, 
die ihr Ansehen gegeben hatte, ausdrüeklicb aufnahmen. Dem* 
gemäss sehen wir denn auch Zwingli zunächst ganz in den 
Bestimmungen der anseimischen Theorie sich bewegen. Er 
betrachtet den . Tod Christi als das alleinige und vdlko^unen 
genugende Opfer für alle Sunden der Menschen'), er sagt, 
Christus habe der göttlichen 'Gerechtigkeit genugtbun, und 
sie mit uns versöhnen wissen '), er erklärt im nahen An- 
schluss an Anselm^), da die Gerechtigkeit und die Barmherzig 
kpit Gottes gldch unwandelbar seien , so sei eben so sehr 
die Abbüssnng der Sünde von der ei^ei^ gefordert wordeiiy 



1) Wie ich diess auch schon anderwärts gezeigt habe, Tbeol. Jahrb. 
1842, 8e f. 

2) Face. III, 641 u. f. 

5) A. a. O. Fid. rat IV, 5 m. Frfiudl. Vergk II, b, 7 u« . 

4)^ FJdvexpos. IV, 47 f., vei^l. AusL dar $ob|ussw« 1» 263« , • 
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hdlb dahin- vereinfgtf'diiss die Batmber^gkeSt ein SJämopPei^ 
för alle MiidieA d^rfaraciite ) die Gevecbtigheit es annahmt 
AtM^' welcher Hlasae to» Wesen' kennte abev dieses geiiom* 
itteo w^en? Von den Engein? Abei^was gieng sie diese Sunde 
der MlrnsiDheii an? Von den Menschen ? Aber diese irarem 
afle en Unrein aam 0)>fer. I>e ie er^oaccepit dhina libertiii*-* 
ta0 (faod neWs- i(o>iiire^. . . . Oamk iiMlie^ns ;[Mi/tf damen^a stimm« 
re^g^t /(/tlif prödü ut ko$tia fac$u$ . . . tiifconacssam ju9Htiam\ 
plaem ac r^oneUiet kii , t/ui nu^fUe kmoceniia $ub intfiitum 
numtnts propfet seelmrum ccmcienHam vmüre tum audebimt 
Ui flü^w. « Die^e und ähnliche Aeusserungen lassen uns, fui< 
sidi • genommen, nur die * ^öHkoiJimenste UebcMinstinmuiDg' 
nrit der herracbenden Lehrweise rermutfaen. > 

Indessen kShnän wir schoh itn Zusämmerihang dieser 
Stetteiy'sel'Mt manche Anzeichen davon bbmerken, dass es^ 
hfiomit ibch anders bestellt ist. Wiewohl Sich Zwingii übev 
di^ Mensch werdtmg und den Tod Christi nicht selten söi 
anssenv als« wäre ihr Zweck in der YeMÖhming der>g^tt^t 
l)diea*'®ereeht}gbe«t gelegen, so bevgt doch diese ob|efctiifr 
Z«ireMd»estban(Hmg, sobald er sieh aaf genaaere Er$rterniigen' 
eiAlSasC^^söfort^ in die« soh|eettve am^ woitiach' weniger dm 
VeraibnungOötteS'lielbst^ als die Beglanbigan^ der Versofa«»« 
nimg' för die Menschen der Sribig war, der durch das Leben» 
und d^ Tod Christi» erreicht werden soHrev Selbst in dev; 
Haoptstella, Fid. expos. IV, 47 f. geschieht diess. Gott, heisst 
es hier onmittelbsr nach dem oben Angeführten, Gott hat 
smwen Sohn mit dem Fleisch umkleidet, ut tidtamüs, aequ6 
ii^erMiaiem ehe mi$ericardiam esse msnperabUtmy ätque 
sancHtatemy s. juMtiam , et hat sich selbst für uAs gegefceh|. 
qwf'hnmßnae tnenti .. ne viam qutdem Cifgiianäi relmqueirei) 
(/U9m6do •Acpec . . hosHa tmitiy ut pro ommbu9 sit aatis, wtki' 
(fMfMäa iM^meässe po$9lm ereatüra fidere: "PUiua er§9\JM 
nobis ad conflrmationem miaericordiaef ad pignu» teniae, ad 
iustUiae^ praetium, et ad vitae normam dßtm eafp ut nos eerfoi 
de gratki Deifaaerei, ei viveiuii tradisret legem ^ der Sohn 
Gottes musste sich (vid. rat, IV^ 5 m.) der '^ottlicheil Ge- 
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rechtigkek (zuhi Opfer hriogen, «ico. «frfii» ^90twmiH$4^ 
de pktcaia jUstUiä et de praeserUe Bei beiü^iiate^).. I>ie 
Summe, des Erangeliums ist die liefare, dais Golt de^ SüR'* 
der gnädig ist, und das» er uns. zum Zeugoiss dessen .aeiaem 
Sohn geschenkt hat, damit n^ir erfahren sollten, nie er, geg^n 
uns gesinnt ist ^3* Christus musste (Prorid. 110 v.) aU' Ge-» 
rechter die Ungerechten fretkaofen, . ii# redemtuß ß§ti0Mcat^ 
tiiittm HC Behim justvm e$H Dmuht et pideat gnantu \rm. $it\ 
peceatum u. s. w. Als Gott (S. R.. .1S4 m.) Jemand senden 
wollte 5 der setnisir Gerechtigkeit dm*ch ein Stihn^fer. ge9<igH 
thäte, so wählte er hiezu weder einen Engel', no^h eineji. 
Menschen, sondern den. Gottmensiohcfn, ne.anU mßie^ae a- 
ernkgretm detmnretet y aut hmMita$ a 9pe di^€eret^ Ui s. .nr^ 
Oder wie diess (ebehd. 180 u, i,):nOch. bestimmter aoseili-' 
ander gesetzt wird : Da die Gerechtigkeit G.<3^tes eben .so un- 
verbrüchlich gewahrt werden musste,. wie' «eine fiäirmbert^igr 
kett, so machte Gott in dem. Kind^ Christi ein Bfidel aufh 
findig, das ihm erlaubte, ohtte Beeinträchtigung der Gerecht 
tigkeit iseiner Barmherzigkeit ihren Lauf zu lassen. JVoti fM9; 
Mihatratione abadvereariecaverei, aui'ßgulonm^lUieif!^ 
eempersoiiuto facere vel r e fingere qutüemcunffm vfitüA^tavf^ 
eed quo. per hbc jttstitiße^ofem^mL oueitanttam et tarperem' 
a nobis tolleret, ac se ifuaiimam.eeuet, jti«(H»^< 6oimf ,, anlMri-i 
corSf nobis exponer et, aut,,ne nlmium dem^ conülüM l^fm. 
praesumamue, quia sie iUi placuAt, Dieie Stelle giebt sehr 
deutlichen Aufschluss darüber, in wjdchem £inn Zwingli Vron' 
einisr Befriedigung der g5ttlicbe<i Gerechligkeit. durch den 
Tod Christi redet. Nicht als ob ohne diese Bedingung 
die Vergebung der Sunden an sich, rermoge der NatiA* der 
gottlichen Gerechtigkeit, unmöglich gewesen wäre; diese 
ahselmische Behauptung wird ja ebenso , wie die SiXere 
Thoeorie, v^n einer. Ueberlistung des Teufeis QV^ ^^i^ ^^ 
adeereenio cmBeret) verworfen; .sondern nnr 4esahalib baiGo^ 



i) Aehnlich frundl. Vcrgl. !1, b; f u. Erate Berber Predigt 11, a, 

109 m. pecc. lU, 636 m. Vergl.' ia Mafch^ Vl^va; 151 m:579 m: 

9) Pracf. in Jer; IV, a^.iB, m, \ ,.| . i:; i; 



dieiei^ Weg* kingetcblageA, if«ii kein anderer gbeigMleriitai^l 
«U» Meil>9e%.en xogleidi mit dei^. Bar^heiUgb^it)i<aHdi' diil! 
strafende GerediligkettGoHes ror .Amgen iwstaihn^ oiidin) 
der G^fdhr,' dass sie steh durdli tSle ' S&UfmtecgdbsBf; mr> 
Trigfaeit im Gäten terleiten lassen kdnhteM^ Ba.rbegegne»/ 
Die Ansicht ZfwiagK's ist ^Iso iny -.WlsseetlidbeA dietf^lbe^' 
welche nudlher dorcfa Orotii» uiad'Seine MBQhfolfer..weiteri 
entwiehfeli Unkrde/ Alich '. iGrotias hd^eieknM ja im Söhriftj i 
welehe tdiese Afasidht entwickelt, äkeiBei<yeftB^id^abg deii. 
allhiroUiChen Lehl'e j^dgen dse.Soeii&iantk*;.*Qai').wie<vKl aber' 
nechte sidi ZwingR seine Abweichang tdiv Sbr.vet'beiig^'h 
Die Gründe dieser Abweichung liegen in Zwingli's Ge- 
saramtahsicht über diä Gottheit und das Verhältnfss desT Men- 
schen zn Gott. Die Nothwendigkeit einer, öenugthuung für 
Gott kapn ZwingU.nic)it ziigehjen, we^ dijeallnilichtige Gnade 
Gotlesr an keine derartige JBediAguag gjsbiinden ist^);. aber 
auch der Mensch kann sein Heil in lelRfer Beaiefanng nicht 
ron dem Tode Christi ^Is Solchem hMeitlen. D^iln Christus 
ist der Gegenstand unseres Vertrauens und dfer ÜrReter un- 
seres Heils ^ wie djes^ Zwingli bei jeder Gelegenheit ein- 
scbärft?>^ n^r sofern, er Gqtt ist, sein Leiden und. Sterben 
dagegen hat nur ^ seine menschliche« Natur bistroffetii Nur in 
uneigentlichem Sinn kann daher gesagt werden, der^ Tod 
Christi sei Gründ'iinsers Heils ','' wir 'sollen auf den Tbd'Chnsti 
unser Vertrauen setzen, streng genommen , dürfle man . ^ur 
sagen: wir vertrauen £^uf den Gott, der nach, seiner mit ihm 
vereinigten Menschheit gestorben ist^); < cVVelebe- Bedeutung 






I ' 



i) JUash der /obea aageföferteo Stell« V. :R(* IM u. ' / i.' 

•i) Z» B.» an VaU Com|>ar 11^ a, 40* ör, £rlias ittns' ihi| MmSmTod 

erlost, darum, dass der, der starb,- galt was> und' ist., srlösung 

eigcrilUeli dar gottheiti; aller da& l^sm des todSat«inMS alleiD 

diä .Mensobbeit'-lraKaD. Aniw* an fStKaua, llv «1*, 480 m«: nach 

der' nMlschbait . osaehc er lydan, und* «ach der :|goitti0tt2i macht 

er labsndig. V* B« "MA« o.:' semmdum* mmem maetami'.iantum 

■i ,p§imtf' et 9€omdmfn dmnUaiem itnOum $akciaii9 ««ssI w •Fründl. 

• «V«rgk U, b, 60 u. Weiteras «; u. 

S> faiiJo. VI| a^ 718 m.: QwiBnU auiem fmtf $utim soft» tptri^iis 

mv^catf et emro nikU jjtrodeet^ eur-^frihm com» jMiee tribniit, , . . 
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bfaribt d»aQt ffb«p iK^sem Sflrdbeii Bit liiiiere Ei^UaMig^ «ad 
far) uhaerniClabbed? Augensdieinlioii nur nofib /die i^eiiM 
Offenbarung^slitteby eüitfs Zeicbens * unil Uiiterplaihdif, und' 
zirar ßMa Unter^fiuids f^r Aea MelMehen, dedn QtAl bedarf 
kemes solchen Zeichens, aod nvr in bildKoher Bede ]itaii 
die Menschheit Christi' 'als das Denkzeichen* diu^geHeUt wer- 
den, dessen- Anblich den -Zorn Gofles besehwieliigft '). Nur 
di^ gSttliehe GnddenJwsUi.inaeht selig;. Christus isl nibhls An* 
deres^lsdasJffittel, dcssen-sie sish bedient; Aas Pfaiiddin* Gnade 
fvr.SedXenacheis^}., Das Yierltanen auf GliristilsbeaMkt.iiohjiiir. 
i(af'«las('-6dttlTtihei<in Smiy denii 'auf etwas Gesehafffienes ]»na 

imitationem ac hottium, . auorum cormtefudinem ae morem hqmtur 

Christus, caflrm% vocabulo utens spiritum intelUgitj Ti, e, divinita- 

'' ieni stuim, qtioti€8' eahii 'vüüm tribuit, (Dasselbe scboo am. ExiegJ 

' m« 486 u.) «pist ad HsutiP^VII, 969 f.^.- moHv ßdiöre ^arvkXoi-^ 

. fo» Hpi9i^ium alfe$:w^ nqturavß mortuus .ett. « . » . pkt^ prfigtne (fi-. 
vinitaHs est, nofi camis, 9ed^ ferimM loctUUmes Utas , carnem pro 
npoia dependUse , carnem Christi vitcmi mtmdo dare u. 8. w. . . • 
cum is flageÜcUury qtd JJetia et homö' e$t, ex ea parte cceditur qtia 
' 'hom&' ^t, ee ea ^ea'iälus' currÜ, ^ua Dei^ etti Dte MenhcbbeH 
.1 ' Christi iit. dsbfer nur velui in9trumentum:'W!:pi0iU»§^ ctyM «an*. 
: t^jailatume irt^ i^ohi$ jusHti^ijafe^ ., 

, |}>^. s.. dei^ Schluss der Torigen Anm. und die ob?xi mit^etbeilten. 
Erklärungen fid. expos. IV, 47 f. V. K iSÖ f. 
1^) Sacr. bapt. 111, 572 v. : eiectio iffitiir est, qucR aalvum facnJb sed 
' -' ^pet €hri8tuf/i;'h, 4, Dens,' fUtere eaitstituens cftintay ^fuoe buit 
heat Bedtper Chistmn'^ h* t^peft ie ipHrn^ \pent himitai^^ elifro* 
iiam suam. öhristua enim bonitatis pignua est. An diese Darstel- 
lung wird «an allerdingH sofort iified?r die Vointslhnlg einer 
i Gell geleisteten GenugtbuUDg angfef%t« wenn Z'wingU fortführt, 
s^ jKccntorum noatrpruflb .earam dmina juäitia pretiuki, quam 
i • menmvnetUm eeae opiortet, EntbAt jedoch scho« der- letalere Zu- 
: .sals die Andeutung ,>'dass es eben nur dieAiafrecMhahMng des 
Mgftttlieben StrafgesetiMi in der Welt war , «as die AbUssung 
der Sünde durd» Gbristos nöthig iaadite^'(dennewe^cbe prak- 
' tische Notb wendigkeit beseicbael das opartet) so 'wird auch sur 
Abwehr jedes Missverständnisses ndch eusdrilcl^ch befgeiUgt, 
hetU andern Dem aib aeiema conttiiutiome. ßhrisUi» ist 'also s%Tar 
pSgnue st |>rslMa»| aber anr Gott ist aaolor mkuis^ > ' 



Dt^M fik. aü«h ^«te liW ChnislL Dieses Ere^m ist diA 
Uaileifiifiuid^ 4«ilck da«i>:ifr» d^v Vi^rsöhmag gewies 'wUrdenii 
aber <yottf aUeiii ist es^ den» wirteitraocn dfirieh % So ver* 
liert hner<'jede gesobi^tliolie Yennitfliing des Heüisi ihne idrr 
Mritite Bedaslarig Htm ietk üktiibeii, der Als^ diese tonliiiml^e 
diid aasfcbltesdiefe Beatiebong »or Gottheh da» iganti» BoiUt 
Mrerk alir «luf die gMliebe Crsecftliebk#itvitt OiremUnleMibiMfi 
von iUer ^ndtteben, zorSehföbnen kada, lind sAst die Tbi^ 
tigbeit Gbmtl wird «us d^ ^omämaiiäriäMalUtig. twp Ue$»- 
sen 4imum kyOruimMfalk '), an die Steüte jbrek* verboliB^ndeil 
Wtrbnag aaf i£e Gottb^il« Iriü; thre Wirltuhg abf die Mensob^o^ 
Wiii' weeig Zwingli fiberbaupt hl <dain Geaebidillicb^t 
etwas Anderes iu sebeti w-eissy als eih Mittel flLv. die YoUr 
Ziehung der ron ihm durchaus unabhängigen gdttlichen Bath- 
schlusse, diess zeigt; sich auch in seinem Urtbeil iibe^.die 
Wund^i^i ^f^i nai^ntli«^ die Wunderthaleii Cbrisli.. Diese 
l^ussereiw i Ereignisse' hab«» fiSr ihn nur- «inen vlevhelloissniä's- 
sJg geringen Wetth. Der Glaube wird iticht tfnrfch'die Wun- 
der gewirkt, sondern durch den inneren 2!ug deä Geistes, in 
Folge der göttlichen Erwälflung* 0er wahre, gottgewirkte 
Glaube kann, auch durch die,.Wtt9der nicht y^rmehi^t werden. 
Was konnte demi der GküMge dordi ein Wirndör etfahren, 

» 1 wr»n'» > » *,'l 

i> Amt Exeg. III, 538, «n» die Worle ChriMi Jok «9, 44^ o m- 
ig&iutv, ef€ tf*i & n*^vet At^ 6^c u« S* w. «p etldar 1 1 w«rd#n : qui 
..me ßdk^ qucUetm» Dens num hattd dubie fidU: crealtcra mim ne- 
mo ßtkt. Nemo trgo qtufiendi» kj^mo «um, m« fidU^ 4)mni8 enim 
. \ Mpes m ewn utjaeitnda qui in6 vMt* . . Oreaihira quimtum fiden- 
^ vt. dwm €$S9 unfuam decuiUf JSMÜ Dsai nkafdum eH, 8i dkat du- 
ftdai marH öhrUti ßdenduem est ^.^ re^pondemtUf c0Hd« quidem 
no$ ßerif Umquam p^Smor^ i/UaeneardHie Dei^ per fMsetem Ckriati, 
^iMam divinam phcikti; itf petpeiuo ^u» ßdendwtue^f eoku Deue 
V Mt, N^dl tarnen moriMtur hfjyui$iwoii Hrühowky y,fideate morte ßUi 
...y IMfi**y aieiU ne^u^ nUo^ tJ/ms^ qtti deaüeruira tiaiHra m Christo 

a) Wie dliss^aiich >4ie L^rt der feformirten -Kirche gabM>en ist. 
la^ vgk hierüber iiad fUier die rafoi^mirte insiKbl vem Werk 
Christi äberfaaiiptt ^cbaaekenburger «ur kkvU. Christol. 
. C^ 4B^fL 114. AM f. .60liweiae<r GlaubeosL II, »97 £ 371 ff. 



als tv^as €D vorher wtiss^ diti^AMs ¥0»i/>Wi]l«il GciMs afc- 
M'ngt? Was Wohnte el^ ihm äostragen, «b an eiserit ^ ej^fe^ 
nen Fall etit\WoiMl€r, odei* okl natfirKcher-fiiColg angencMn* 
inen wird? Dieser ist ja ebenso aMwngig von GoWj vAe je- 
nes ^). 'El handelt aicft mtfMn'^ibei den Wnndern niir'mn 
•ine WirkoDg^ nach Aussen,' aalf di^ Ungläubigen «nd den Rest 
des 'Unglaube AS y deii aiiek< der <i£aQbi^e aodi an sich bat; 
Die Wunder.. tsrnd eineOffwbarung der>g$ttliehen'MMb4:,^'nnd 
sie dienen' ab solche tfaeils deoi Goltiosen g^gekibenUils ein 
Beweis für iAe Wahriteit. des Glaubens and als ^ Zetigniss 
t&t ihre VerschnUtuiigf theils und besondersüden Glanbigen 
sdbst als ein iMitlelv om die EiliWeii dangen ^s vorwitzigen 
Fleisches sdu beschwicMigen^ und 'das dadai^h beunruhigte Ge- 
mfitb ZU' trSiton '). Nur in diesem Silin haben »wir es anCh 



<i 



1 ) M. vgl. die trörlerüog Provid. S.' 128 f. 

ty V. Teuft, a« 244 tu.: dass aber die WondenseiehMi eaftnlu^g 

. dei f^anbens ggeben werdend, kiunant nit däb^r^daM «y dem 

/glaub^ etwai sjitfagend , oder meerind^^isnniifr dM^^i-ay dam 

gwündrigen fleisch gnug thund, welcbs allweg^ poch Wissen und 

sehen will. Ueber Luthers Bekenntniss II. b., 199 m. in Matth. 

Vf, a, 348: Miracula intefdorem sanctitatem et justiticm ßdei non 

' argvfu/nt .... J^ Mniä mitatma'kuo^ ^ehfire'debenii itt püt&mHä 

:. D» iUiUtretwr et iauSktm*. , -• Ji^äindi *hfme umun hakmt 4nXraeuiä, 
tu carrUs contwMiciam et cunoskatem quodmnmodo eompescimt • . • 

' QfSd fidem tnü» hahe^fea/tne tarnen foris n&nnihiU rernttHnuronto, 
^ührumeeumemDeue oHqttcmdö mirtteuMs tranquUlat, in impiis con- 
tumacunn potius äuget: FtsiVs ßdes a solo Deo 8piritu est, nee vvm 
aUquam a miramUs reei^n. s. w. Ebd. 385: Qu€ie verba de 
eontfntf ae ei dgna fiäem darent^ qüed tarnen non est ,. » Sed hie 
nota, eUctos fwisse ante mufidi eontütuHoneM a Deo ptieu/nque 
se^i fiunt, ÄduUi autem se eleetos »ciunt ei nonmtf dum ßdes 

^ ^ ei SjpMitus intus eos o^rtos faeit . . Mdes ergo eertiss9inwn est ar- 
ffumentum, quod aUquis est ßlius Pei 'et eleetus, Stthum ergo fieri 
' aut serewri eieeiioms est liberae. F^idem vero höhere et eeriitudi- 
> nmi spvriiusy i^enit ex traetu pattUfet dono Dei . . . Ergo signa 
per se neminem fidelem reddant, sedtanttsm deintßdeit quamtum 
^E^eus intäs opemtur et trahit Quin psitnu ßant- nd manifektatio- 
nem dhinae vkiiais et poientiaei Et quiöä ad eamem' atiinett 
eompeseUur guodavmodo nitfoeuZ»» tarö \n^ ^^et^itati' contumeunug 
repugnet-'* . .' i8S^ e^goßutu Ud ^^eonsotOtkmeiAi.^ ßdeUmnf^, , . Ad 



- w - 

aa-vevattiies^iiweaft.ZMiiigii^iiiiiitol. »igt, dia VAlade^. aektt 
heiae MoiMi Figpren und Zcdoten geiatiieher Di^ge, -aoa«km 
feMeoodiAoantflfiiftliclio.B« weiser/)« . Sie. sind iUoi keitoebloM« 
Syntbole», miDderft ei«» wirUicIieijB^ewiikräiig der goltlidieii 
Macht, :die.'iiiMiferp ßh .eiA TimA^wM im die ISddtwendig«* 
heit des Vertrauens auf diese Macht gebraucht werden hanni 
aber 4ie8er Qebrai^cb selbst setzt den ,QIauiieo scho^ vpraus, 
nur für die Widerlegung des Fleisches und des UDglauI^enJ| 
haben die Wunder ein^n \yei(thj .nif(ht| fui^ die positive Er- 
zeugung des Glaubens. Ja selbst dieser lye^JQgfe Wecth. der^ 
selben wird wieder zweifelhaft,, wenn uns gesagt wird« nur 
der Glaubige vermöge die gottlichen Wunder tou den dämo- 
nischen zii unterschefdeh , und den letztere^ zu widerstehen, 
weil er eine Üeberzeugung in steh trage, die durch kein Wun- 
der irre gemacht werden bopne ^). Wenn sqhon die Aner^ 
kennung des Wunders den Glauben voraussetzt, so kann frei- 
lich der Glaube nicht erst durch das .Wunder erzeugt wer<r 
den, nur sieht man nicht, was das Wunder in diesem Fall 
zur Beschwichtigung des „gwundrigen Fleisches^' Grosses bei- 
tragen sol(^, depn diese seine Wirkung beruhte doch nur 
darauf, dass es ein, £lrweis der gottlichen Macht ist, aber uf|i 
als solcher . erkannt zu werden , muss schon . ein Glaube an 
diese Macht da sein, der über leden Zweifel erhaben ist, und 
ein solcher kanp füglich ,fene ä'usse;i*e Bestätigung entbehren. 



* I 



// 



haec coro eortun trofnquUlatwr. ImpUs nihüominus ftant ad tesH- 
wummunjuttaB eondemnatiomk vu s. W;' '' «^ • < t: . •! - : 
§) bk Marc; Vi, a^'iSOSf.t ' Baee iti^nä oorportUia non Mkim mtU 
figv/hyt renifil «pirt/uafisifn (v^ qMm^ fb^^-Minü» jper oBegoriam 
< efqaono'^Jr asd ttmt «0f<o6 pmbctHonm^ JDitum rUm mtnti# po0se nee 
i iwSd in imihnäbuey gnam e«?abuerü in öo^rporibua . i . . die Wun- 
' ' der sind moBk tiffna Mokun {ne qms' umhram aut-ßffui^fam'puutf non 
• . rveritmtem) std ebrliMMna- ^utteäam-^^igiBa (Bewannissen « 'Hit aey* 
. .. ebda) oder bedAtauuei»), piod Clhmtiu üt wru» JDmu .-. . . In^ 
lytffmu er^o cÜMriniän ieift uUe^. tigin^Uittionem mU ßguMmt^ -et inter 
'^ centa • €tt whäm mrguanmkoi^ Mgmat nihU |Mi^fiafit.4i^«^>ro6are 
po^wnL Argumenta vero et e&rtae proboHonee roiur habentj et 
tela tMiftf • ^iimt eoti^a eontumaeei et impioB %äi pouumus* 
2) In Mattb* 396 m. Ausl. des 20steii Art I, Wl ni.<' 



— T8 — 

K sdb^ mtcht ft«iUeh äiesi»! SAlttNifichC^ dütr dock 
haben -wir; gesehen, das« er am nahe genv^hooiaitytind so 
»eigt siah auch von> dicsep Seite, wAldM ndtergeof^nele Be* 
deiitung den gencUchtKdifen Thataache», - selbst; «die 6<itftiigeli* 
sehe Gesddchte nidht aiiag^iieainMb, in aetlieiiii System s»- 
hommt ^)- " • . *. 

Erst in diesem Sfusammenhang wii*d' nun auch die ILiehre 
tins^rs Reformators 

2.* von der Person Ch'risti 
irt ihr volles Licht treten. . ' - . » 

Zwingli selbst ist ^uch hier^ wie wir zuni Voraus erwar- 
ten l(onhten, von seiner vollkommenen Üebereinstimmung mit 
äer allgemeinen Lehre der Hirche ubei'zeugt. Er bekennt 
sich mit den alten S)'mbolen zq einer solchen Vereinigung 
der beiden Naturen in Christo, bei welcher ein vollständiger, 
aus Leib und Seele bestehender, Mensch vom Sohn Gottes 
in die Einheit seiner Person aufgenommen wurde, so dass er 
Heine eigene Person für sich bildete, und wird. auch i^acfc- 
ärucklich hervorgehoben, dass kefne der beiden Naturen in 
die andere übergegangen sei, oder von ihrem Wesen und 
ihren naturlichen Eigenschaften etwas verloren habe, so er- 
klärt doch tZwiiigli nicht minder bestimmt, die Einheit der 
Perspn werde durch den Unterschied und die Ei£;enthümlich- 
keit der Naturen nicht aufgehoben, beide bilden eine untheil- 



i) Hiemit steht die bistoriseh« Ricblimg^ wricbe Sch-iieokeobür- 
Her snr kircbl. ChriatoK iS8f« ^ir.di^ reformirte iÜ^cbe fmAo- 
Spruch nimmt, oicht in Wideropnucb. Hat GescbidrtUcbe kann 
g^fade dosfthalb io seiner figeiithüfiiliebkeit iakier «olgefasst wer- 
ti . . den, weil es nipbt die gleiche dogmatisch» Bedeutung hat, nicht 
in .deraeiben Weise £um blossen BeAex des Iremmcn fielbstbe- 
' «vuiataeinA geworden ist Was ^bandasv beaurbt wird, dass es 
. auf <reft>pmifter Seite weir gewöbnlicbec m%i als attf Inlherischer, 
das gaoae Detail des Labena Jesu m ErbauiuigssobriftaB' aur Ab- 
^ leitllttg^|tpaitiverLebeasrega!■ su benutaen, Ma» möchte ich we- 
niger, atis einer höheren Werthschätauog der Geschichte, als auA 
der auagefilhrtaren, positiveren^ gesebslicbereti Gestak der refor- 
mirten. Moral erblarem . 
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bari^ >uaAi<niger ltai M MM h c i f»ciraJNilicIi« Einhfib ^)r. üHiegmr.rilr 

.gemeihfft'Evhlaväog«« siod.init £iiileni Wortisot^hlUfln^iidtun 

üA TOliinSlaad^iltttit denohdlsedoi^nsisidM^ licdire. koime Ue- 

terodoxie darin «Bldeoiicln lüül. . .Dtia.ftbeiTi Zwiflgli 4«MilV- 

^aditet :nidiC.«infMh bei der allen Läbrabldb^ iVML«P«fi 

nA weniger dbn IntiMiidien Zasltten «AlderaelhM-MilAiobr 

•Ceti ' könnte,. itfdMMitft beM^riit m^oirde«» ..DaaJ&eitodbUdie-^ 

Chrblus isb nto& ZüringjK ^mr .die.geMbMbilifihe VjesfaiUlMliilii 

aber 4a heineHr .Bäziebung;id^r CSnind «hd G#geki$tand»uaaeDii 

<jlaiibais; auf Cbristes. verlrauenj» bfaaat Auf ..sj^iM- Go^eit 

▼erCrauen, seine Meaacblkeitl.isti nm- em.^«eb8pFt auf das wir 

Hiebt, vertragen ädatuüw^). Da^ r fiiBltliabe anderc0W«i|)s (yvi^ 

^letcfafaUs schon, geaeigt >wunbi)t ^inile *veritii5ge ;s^er>.tJnr 

ivandeibarUeil nicht in.dte>ictdeoUiefaeti!;&iibtMde' der.me|i^* 

liehen NaCar eingehen. Wir müsse» dessbalb beJ/jedanl/cbrir 

«lologiMben Anasage bestimmt .unae^scheideni was jeder: der 

-beiden Nbtnren sskstnnil;^ wenn war nidvb' Gesebafi^oes Vel^ 

gottem oder die Gottheit zum Gesobeff eimiedingiMr'lNrfyUclQ. 

Das Eine mfisste aber ebensosehr, ^ie^. Aas -Andetie^ tnsern 

<jkaben beeintsäcbtigen. ' Denn: nur auf. «die iGollheit/ als. iaelr 

che bann dieser sich belieben; aeb&Id.wir 'dai GoUScbesftit 

dem lientebbcben vsenais^en^ sobald win ihn' niobit ansaehliesa- 

licb aaf die gSttliobe HeUsarsäohUßbheitbitoitiben,' geht, seine 

{unbedingte fiereobtignog ttnd Stdierheit «erioraü. Wenii'dflr 

-bar die Chri^tologie seit der Ausbildung* der Lfibire r^^ dtfo 

Bwei Sfataren stet» awiacbea Nestorianismiss und Eutyobiania- 

mna bta* nad^ herscfawaabte , to- haan sieb' ZfftBgj&tittfttAm^ 

erstehen suaa^en. Es ist diess eine einCaobe Folgf» :aus 4f(r 

ttripniagiicben Bestivpintbait seines reBgiösen BewnaaDielait 

wie sieh diese in iär Grundlebre von der Vorsehung und lEif« 

'wa'blong ansspt'icbt Da der Giaabe hier als eine acbleebtbiin 

•onmiltebare imd inaerlicbe Baziehnng zu GoCt gefasil wiiVJi 

so hsina «s aar als aine Sehwirf obang and Verunrainiguag dAl- 
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1). Fid. rat. IV, S. fid, expos. IV, 48. Daw dise Wort J. Cbr, H, 

b, 8i m. 
a) Anm Bieg. III, 518 u...ft. #> e^>cn. ... , ,„ . :s ,g,-; , . 
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dislbtii l^fetraehM :W«M»fi, Vefinier Mglmk ant-'-diliii 'GftftU- 
'«hbn-adeb'^Mif'das MeaacMidie'beBOgeA^xoder irdnigstiBiiii in 
-^di^ AH' darfirn ^ekafipft mbtd^iMsäM GSttiiejketieMr sieh, 
-soiidiBki ' «Hein in ä«iiierimeii»ohUcdieii Etacheimimg" iaä Be- 
>Waftt9«in tritt; da Alles .ansacblibsdkh iTom.'f Sttlidlita .Batii- 
i^)ifli4^^bb£iigff 80 kaiin.QkltUfHeiiaeUiciittn^ selbst ^rMen6cfa- 
ibei» iGUt^2sti> tilcbl^ jea«r Aivliiail imi g5ltliobte Sein iind.Wirt- 
•kdeh 2£iige»prooheri:'W(ird«9, >MFeicfaea itoridie IcHlierisch« Lehre 
<i^n<'der MiUb^UiAg-dsiMEigeasebbitoa »icrkebiit;. die menaeh- 
1iehe<Natttr«'Chmli Usst« sich<.iHobt'blos' sieht als Milnrhebe- 
iHfl, • so»d«fro' (rivtb -tüobt einmal ials diie ütierlaaslidie . Vennilt- 
Hiitk dit^er göttlich en Thiitigktiteo. betrachten, denofaüch in 
dies^ttit'Pdl «rsditene tKeigSuKcfaeUrsächiichkeit bedi«igt durch 
dW'fiiidliehe^ es bleibt' mithin nur übrig, das Göttliche und 
dad 'MeiisQhiiiAe>y M^ie ilberhaiipt, >so auch in Christus, scharf 
^u' tvennenr und alle bökelren Wirfaua^en ebenso .ansacfaliiesB' 
-lieh attf^ jene» aurübkeufuhren, wie die niedern uKd ' leideiills- 
•ohen ZuBtJihde auf dmes. ^ 

Defflgemäss ^^ähnt dann Zwingli- kaum jemals der Yen- 
^eimigung: der beiden • Naturen in Christus, ohne dass er zu» 
gieich-'>dli'e Nbtfawendigkeit einschärfte, ihre Eigenschafteu auch 
naeh ihrer personlicbeu Vereinigung sorglaltig\auseinftiiderau- 
halten. Wir glauben , 'iagt ^er (Fid. expQs.'iV,.48), an eine 
-solche -Ittensohwerdutig des Sohns Gottes, bei der weder* kon 
«der g^ttltcfaen^ noch, von der mensdilichea Nainr etwas ver- 
'ibren^'ddek* imdie andere fei^nandielt wurde} er ist Gott im 
Wtfhiifafteii^ietgentltthen uBd.naiürlidkesi.Si&n, et* ist^benaö wehr- 
'hirft^t 'eigentlich und natürlich ein Mensch, er hau alle Eigen- 
schaften der g5ttlichen Natur und aUe 'Eigenschaften der mei^soh- 
Kdhen, ausser dem Hang ixac Sunde. Wiewohl daher Alles 
•in'iein^m Leben dem Einen Chmttt6> zuxoschreibei). ist, so 
•Mist lieh «k)i5h iinmer leicht .imterischetden^ iwras virnjediiir. der 
* beiden' Naturen' herruiirt. Gott, bekennt 6r, hat di« liäden 
Naturen, die menschliche und die gSttliche, also zusammen- 
^efug^t, , dass jedwede ihre Eigenschaft behalten, und nach ihrer 
eigenen Art gewirkt und gelitten hat '^). Nach dex* göttlichen 

1) Dass dise wort u. t. w. II, b, 66 u. ' *' V ' ' 
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Nator ist Chriatas aflmäohtig, nach der mensohlicbexi ;steht eti * 
unter dem. Kaiscar, nach der göttlichen ^eiss er Alles, nach 
der mensi^lichen ist ihm der Gerichtstag unbekannt, nach der* 
gottKchen .^errichtet er Wunder, und lehrt. Worte des ewir 
gen Lebensy naehNder roenaehUehen erklart er, er konni^ nichts 
TQtt sich seibat tbun,. nod seine. Lehre sei nicht sein eigen, 
nacb.ider gfittliehen ist «r wesentlich und urabrhaftig fvere 
et natura} gut, nadi der. ovensdilichen gut durch die Gnade. 
(Matth. 19, 17.), nach der gfittiicheii 4H er beim Vater im 
Himmel von Ewigkeit 2u.£w]|^ett,. nach ihr ist er allgegßn'* 
wartig in der W^It und bei den Seinen, leidenaios und un^ 
sterblich, nach der menschlichea ist. er geboren ^ wächst am 
Korper und Geist^. leidet Hunger und Durst, Froet und HiUei, 
fürelitet steh vor seinem l4eiden,..fublt sich von Gott verlas-ri 
sen, wird gegeisselt, gekreiizigt^ getSdtet ^), fahrt in den Him* 
racl mud < sitet (lien zur Beebten Gottes, nur nach der mensch- 
liaken Nator konnte er. em, Leiden für uns übernebmea^.Meh 
der gottlichen allein. koniite)i er. durch dieses Leiden :Gott' gen 
nagthan, und unser Trbst und. Giauhöasgrund werden ^)« Uml 
ans das Yerhaitbiss der beiden -Natui^en anschaulich zu, ma-. 
chen, itergleicht äs unser Reformator am Liebsten mit dem. 
Vevhiltmss der Seele und des Leibes ^)^ und diese Verglei-^, 
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, t) N,ur die Wahrheit dfsses Sterbens, nicht ejn wirklicb^s Hioab« 

»teilen sur Un^erweilt, soll nach Fid. eipos. IV, 49 m. 50 m« 

Ap.ol. compl. Jes. V, 604 m. die Lehre von der Höllenfahrt' 

Cb^ifiti aiisdruckenj inferis enim connümerari ex humanis ahiUBä 

€§tt zugleich aber auch das, das« dieWirlcüng seines Todes auch 

den sehoD gestorbenen' frommen zu Oute gekommen ^ei. Kur 

der letstere Gesichtspunkt wird in einem Briefe vom Jahr 1527, 

W* VIII, 90 m., hervorgehoben. Strenggenommen könnte frei- 

- lirch disae Wirkung des Tode« Jesu aidf die aUtcstamedtlichen 

Fromtnen (Ür.ZwlngU nur dai^in bestehen, dass auch sie schon 

an ihn als den su Kreuzigenden geglaubt haben. 

2) Dass dise wort S. 67. An VaL-Compar ir,' a, S8 ol Erste Pre- 
• «Hige SU Bbrn^lt/ s^ MO. Hl. Unterr. lly a, 448 unt. »m; Bteg. 

lU, 598 m. 597 o. Fid, erpos. IV, 48. Vgl. wa« frUberüber 
die BetbeiH^nng der beiden Naturen an der erlösenden Thatig- 
kett Ghi4sti -beigeliracbf • wurde. 

3) Z, B. dass dise wort II, b, 68 u« SS m. Erste Bemer Predigt 

6 
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cfating ist bei ihm ebenso stebend, wie bei Lutbei^ tmd jeif- 
iier Schale die ?bn dem glttbenden Sobwendt, deren <sich 
Zwingli zwap aoch bedieat*^), aber ^sugleieh «gegmi den Ge^ 
braücb, den Luther davoa* maobtO) sieb verwabreiid ^). Wie 
diese Yergleiehung die innigste YerscbrndlzABg. und Durcbr 
dringang der beiden Natiareli ansdrieken loll, «ö bezeüobnet' 
jene, namentitch ftir ZwingU mit seiner doalistiseb^n Aatbton 
pologie, eine »okhe Verbiniking ^on zwei versebjedenartigeit 
Substanzen, worin jede voil biH4en ihre £igeathaaiU^h]ü9ileii 
beibehillt, and zu der andern^ 'b■^. in ein än^serlicbes V^ibitltt» 
niss tritt. Sie besagt daher iför ihn daa Gleiche, wie wena 
er anderwärts die ifenschbeit Christi. «die Lade nennt, in die 
seine Gottheit gelegt worden «ei ^}: wir haben uns die yerr 
knCipfung beider nar nach Analogie -einer »echanischeä, oiebt 
eiiier ehemiseben Veiiiindang w ieuke^, 

Wenn daher Luther kein Bcideiihen tmg^ rermSge der 
piersUnlklien Vereinigung der iNstiiren measebliebe £igenseba£<f 
ten und Zustande auf die Gottheit^ göttliche 'auf i die Mensob« 
heit Christi in der Art öbergcrhen: 'itL lassen^ daasiidie gSttla^ 
che Natur an der Endlichkäit und Leidensfahigkeitder meosdi.-* 
liehen, diese an der Unendltcbheit der gottlichen wir)|bch tbeilr 
nehmen sollte, %q ist diese Yerinischung des Michtzoivettntt* 
sehenden dem schweizerischen Theologen höchst anstossig. 
Dieselbe findet ihren stärksten Ausdruck in den beiden 'Be« 
I]iauptungen : dass einerseits das Leiden Christi ein Leiden 
Gottes sei, und dass Christus, andererseits, auch wt meiner 
laen^cbliÄ^en Bl^tur die Welt regiere, und aiü^h, mit aeinem 
Leib allgegenwärtig sei. Gegen beide* fiebanpAinigeB erklärt 



II, a, 310». Fid. expos« IV, 48. am. Exeg. 111, fiSSAit» wo aus- 
drückliGlc bemerkt >vird, dies^ Vergleicluuig .treffe lam SKcbsten 
sur Sache* i • • • 

i) Erste Beraer Pred. a. a. O. • . 

8) Dass dise wort a. a. O. am. Ezeg» la. a. Q« an C^mpar a* a. O. 

S) In Ex od. V, 259 m.: arcula iUhf in .qua servatm vsupßinn, Christi 
est humanUciSf in qua dimmtä9y.fMafi.pimis estvi^, servaifur; nam 
pro suaDeitate Christus cibus M^.ovfimprtfffiy QhriiH autfim corpus 
. ad desäteram Dei adsumimm 4st,' ' / i * 



skk : %wHfK . s^, fj»M;i^i«4en. Bin) »er^cifceiift e^ glpiq^i ui^- 
denhb^Tjp d^sa 4Uf M.^n^chlMtit ^ip Weil; regiere, ua4 da^ss die 
Golttii^il^* It?rb9f. 4t^ f ucl^ ^er, wdjdier die Welt regiert, 
e]i».]|eQ|.ah^ iHid ^, ,.>v.el|Qher stirbt, eiti Gott 9ein, d^ra^xi 
Xhxftf, i^v diPkO^ }^pß» q^pl^t ,ais M^psch, upd er leidet dieses 
nkkt.cilf <^tt^^). . iM^jr^M^^ther, wo n\^r die ine^fqhlicbe Nß- 
tv fiSr ibn.geliitt^i) Mtl^, ^o^/ir^ ib?» Cbristu^.ein scblech« 
t^r SeÜAiid, «AO en^;|ßgQet ^yf^gli^): ,,Wa5 kann doch Lä> 
sfetlißh&cs g#9ag^ werben?.; Hf^.Gqt^t aucb leiden? So ist er 
amdi gMorbeiQh deojo, leiden ^ird biier ffir sterben genonimei|.| 
Ist etni^' m^br 4er ^Ijeifi . untpt4tlic)ie Gott 1 Tim. 6, }!$?, 
.«. . Wmii piiri^lti«^ .^eiHi& ^Bjßb der Gottheit lefde^haft yveire^ 
so y/me ßK' niobl; (^oV? or ,m^si^ a/^ph mein Gott nicht seio^^ 
O«D0 besoa^lta .^b^r v^ ^^ ,die, jBeJ^auptung einer AJIgegen- 
iviTl .di«$ LeUies, Ch^i^ii gßfif^B 4i9 Z^vinglis Angrilfe sjcb 
ridilei^t« and ao , uii^rwicUi(Ji Luther aus Anla^s des Abend* 
mahlsiU^eit^; di^se ^te^a^ftuag wiyederholt bat, ebenso un^p- 
mfidMcb i».ti (Lffißgli }n . iJirer., Wide^rlegung. ^Vas jaur ^ von 
SduriflM^e.Q^ rzu. fifi^ea i^t, in: den^n Chf*is|us ejine menscbli- 
che B^s<)brai^heit beig^If&gt wii^d, 4^s behütet er um zfi be- 
"^eifiitOti d4&$ ^eine mep^li/che .QTa^r n^cl^t un^r^4)i^ •¥'^4.^'. 
bm ^uqh nifiiit .ajlgi?gmn]ifä^^ig, seii^ j^nn^ev ,^Cb^istifs. redi^t,, 
er mS%9 yon jftm ^IM nifshts^^bun (Job. 5, $9.). Seine Leb^*e 
siA ^^% spi^je. Lehre (J9fr. 7i.lfi;)- So er yon der Erde err 
h9h%\ d, i. geltet ^efde (Job. \2^ 32. 3^ ;13,>. Der Yaj;er. 
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I) Am. &eg» llf^ ^8 W-: ^pu^ er^o, etL^inm ^^ßcpsUies dkatwi':^ 
JD» ffjßM Qf^oimßt aut': Dormnuß -, ^forictß ciyfsifixus > nunguam tOr- 
me^ iivteUigitwr Deltas .qmdquam. esse ptMsa^ sed sola humanitas: 
ita guQtie9 Christo tribuüur imperiwm rerum omnium (ttqüe infini- 
toBt mmqvMm ta/rfien inte^gi^ur hMiianitaa Uta habere , , , üi efd^' 

• viraque^ natutß »m eo de inte^ro ut^ ita ingenium- auumutropM 
de integro . . eerviU. Perinde enim nequit kwma/nitas regnare at- 
que divinitas mori» JSiiamsi is qui regnat homo sit, et ia qui mo- 
ritur Deua f facileque admititamis:. i^u« homimsßedet «(2 öl^^^- 

* ttßf(^ 'et) Tißßnfßti q^.Dei filiu8 e^t .pro no^s mortuusj, propter nfUVr- 
^ rwvm ui^ionk^m : fntfiüectua Um^ iita ntmquam cpnfmidit. Et 

2) Ueber Luthers Bekenntnis^ H, b, 164.. 

6* 
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sei grSsser ah er (Jt>hV14, 28.):' Er bittet dml''Yi^<' ^l$&e 
mich aus diesem StSndlein (Job. 13^, 27.). Mich werdet ihr 
nicht allezeit haben (Matth. 26; 11.).' Esi^i eudi tilltze^ dass 
ich hinweggehe (Joh. 16, 7i). Wiederum Terlas^e'icb^die Wek^« 
und gehe zürn Vater (ebendas.). Wenil auehJctiia^d'^agen' 
wird: hie ist Christus oder* dort, so sollet ihr*s nicht glaubeÄ 
(Matth. 24, 23.). Nun hinfür -v^erdet {hr deh Sohn' des Meni« 
sehen sehen sitzen zur Rechtem der Kraft Gottes |[M«iitb'.- 2t;' 
64;). Fernerhin werde rch 'nicht in derWdt sein (Joh^. 17, 
11.). Die* Worte redet er ja alle auf seine* M^nschheity tos 
deren jedem insonderheit ermessen 'wirdj'dasseft*seiAes- Worts 
halben nicht mSgltchf ist,' dass «eine Mäischheil irgemk tioch 
leiblich ' gegenwartig sei in der Welt; 0eAn ' er' bttt's( ^kbge^ 
schlagen; er thut auch wid^er seih* Wort nichf?^^ So fasst 
Zwingli selbst das Ergebniss <EKnel> längeren exegetischen Be-«- 
w^isiPuhrung zusammen^). Di^selll^e^ Stellen utid andere;, fer- 
wandten Inhalts, wie Joh. 6, 62. 12', 26. 1% S. 1^6: 25. 16,4 £ 
28. 17, 24. Matth. 24, 30. 28, 6. Luh. 17, SS'fi 19, 12. Apjgy 
1, tl. 7, 65. Gal. 4, 4. Phil. 2, 7. EBr. 2, 17. 4^ 15. nebit dibir 
Ei'zählüngen über die Erscheinongeh Christi' tiach der-Aüfer«" 
steh&ilg und über diellimmelfahrt, werden vielfach gebrannt ^)^ 
und iihmer wird Ein und Dasselbe ' daraus- ' geschlosseh, ^aM- 
der, welcher die Welt verlasseh hat, vrelbher in den HinMiiel 
aufgefahren ist und zur Bedite'n Gottes sitzt,' nicht zogleidi, 
und am Wenigsten allgegenwärtig, in der Welt sein könne. 
Denn das Sitzen im Himmel versteht Zwingli ganz eigentlich. 
Christus, sagt er, sitzt dem Leibe naeb zur «Rechten ilesi Va- 
ters und verla'sst diese Stelle nicht, bis er zum Weltgericht 
wiederkommt ^). Wenn er in den Himmel aufgenominen wor- 
den ist,, so kann sich diess nur auf seine menschliche Natur 
beziehen, nach der ihn auch Stephanus hier gesehen bat^ nach 



1) Dass diso wart J. Chr. II, b, 81. 

3) Z.B. KKUnterr. If, a, 449 (f. Erste Beftter Predigt IV a, MSf. 

316 f. über Luthers Bekenntn. 11, b, i7it am. Eieg. !It, 7S m. 

523 m. 529 ff. ad Billtc. Ilf, 695 f. in bist resilrr. Vi; b, 55. 
3) Subsid. de eucharist,' KI, S32' d. ' " '^ ' ' ' ' i • . 
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Tei^eilt .ai#l l€bt er hier, seKg oo4 die ErlSiten - ]>e- 
•^l^ehd, uod .er ufiteriiegt hieliei einer äimlichen räiimjicben 
BegrtesaDj^ wie die Engel und die Menaehen ^}. Wie könate 
atteh':di6,M0l»8(diheit.G|iri4ti anders, als begrenz^ gedacht wer- 
den? Nilv da» Ewige ist unendlich iind anbegrenjet; was nicht 
ewig ist;,: musff hegrfmst und inithin ajoch in {einem. bestimm- 
ten ^Ratim sein f}j Vfie honnten wir .der Menschheit zuschrei« 
ben^ w)ia nur der Gotltheit, dem Gescbqpfe, iwas nur dem Schö- 
pfer! xahommli ^)? Wie Christus einen (^eib beilegen, dem die 
'weseatKöbe Eigenschaft ein,es Leii^,.,die räumliche Umgren- 
zung, ; abgehl ^)? Sfinifeo sich abßr: die Gegner auf die All- 
nackt' Gptteif der a^ch dieses Wunder möglich sei, so wäre 
fZQ aiit¥r(9tten!y dass e^ sich hier nicht um die Allmacht, als 
solche handeliti sondern darum, was Gott in seinen^ Wort ge- 
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i) Am. Exeg. III, 534 'f., wo ualer Anderem :'i)efitgt«s no4 «twi sei- 

miM >i#^ wd^r^, • A* a* :vtr$ari, , e$8e, mvere^ Uietqni, eoßhUtirare fi^ß- 

jre$*Ad^iivp$f et ne.eiaß me ei^um tive circumacripiumf tU.unö 

.^ , in^loca /uae opßrteat ,,, In isto iffitur loco aut modoy tibi aeDeui 

. . infin^vs flnitüsimis inteUectudlihua ereaiuria ffuendum ei pcucen- 

dwm praehet, iignoacimua ChristuM aeewidUm hn^anitatem'' id dead- 

* trAfA päinai eedere, &ir€wii»cr!phim perindey atque tmgeU et Aomt- 

nee eireumiefipd^unt». . 

> 1> Ffd. 9X|«p#. I!K^^ 52 0.: Ubig^e enim eese neguit, niai quod natiura 

'iafiififum estf quod inßnitum eftf eimul est aeterntm. Christi hvr- 

. , Toanitas non est aetema; ergo neque vnfinita. Si fioh est infinita, 

nequit' tum esse finita, Si finita e9t,jam noH est vMqne, Es. er- 

BeJit somit, Chirisd eefrpu^naturaKtety proprie et i^re in Uno hoo 

esH vperterej 

5) A]^oL compL Jea. V, 73 jl .noC., wo eu, Jes. 42, 8> .bemerkt wird: 

Diseant hinc qvi naituras in Christo confimdtmt . . hivmantttUi 

Christi tribui prorsus nequire^ tU tUnque sit qtiomodo divinitas, 

., ^eqmt enim fieri^ ut ^quae authoris et creatoris sint^ ereaturae 

possmt accommodari^ . Christus autem verus tum Dens tum hämo 

, fi^ttff .^9 neq;^ fieriy vi quae divinitatis propria simt humanUati 

f .,f!iipat erroremtrihiOfrUur., Hierauf die gleiche BeweisfäÜrulig, wie 

vor. Anm. Aehnlicb ad Billlc. III, 654 m.: non enim est erea- 

tura hujus capetx, quod sit ufncunque Deus est. Dass dise woit 

. .,r. llfb, 7Q u# 82.111. $b«r Luthers Bel^epnUijss II, b, 175«' Erste 

Bemer Fred» II, a, 3^19. > /. j,,, 

i/IJl Di^^dis^., vfOft n, J>, si mc jiber Ltitber^ tielienntD; fl» b, 171 f. 
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rediet hart, dasj unmöglich in, wds dfaü Marien Wort :€h>tt«8 
' widerstreitet ^); and sagt Lutliär, die Bebbte' Gottot im fiftvr- 
all, sofern daher Christus zui* Bechten Gottes sei, ivttsse er 
gleichfalls überall sein, so entgegnet ihnf Zif^tt^i ' die Beehte 
iGottes ist frelKch allenthalben, afber daraui fotgt flicht^ däss 
auch das GeschSpf allentlialben ist^ Wffkfbes-zof ReoHleif 'Got- 
tes ist, so wenig, als aus der AUgegen^art Gottes die Allge- 
genwart der Gläubigen folgt, von dtenen e^ dOck auefa heis^t, 
dass sie Eins mit Gott seiien. Auch Christus Amss Wach sei- 
ner menschlichen Natur in andere^ Weise zur Beeilten Got- 
tes sein, als nach der gSftlichen. Nach 'dieser ist et siar Beoh- 
ten von fiwigheit 2u Eiiirrgkeit, )a er ist die i*edlte' äknd Got- 
tes selbst, nach jerier ist er nur in däh en^iobOA' 'W^ise zur 
Bechten Gottes, deren die Matur des GeschlifFeAeti eilein fä- 
hig ist '). Wollte man diess nicht zugeben , so müsste man 
entweder behaii^teni, es id in^ dier JWenschheit Christi zi| der 
uhendficheh Gottheit ein zweite! Unendliehes hinzugetreten, 
oder die Menschheit sei in die Gottheif verWaridelf worden, 
aber jenes würde der Einheit de$ unendlichen Wesens eben- 
sOsriir widersprechen, wie Dieses seiner Unwandelbarheit *). 
Ebenso wdrde aber auch die weiire SleBschheit Christi und 
die Gleichartigkeit seines Leibes mit de» vnsrigen^ auf wel- 
cher z. B. der p^ulinische Bet^ei3 f%^ di^ Attfemfebheg be- 
ruht, durch die lutherische Annahme untergraheh ^, wir wür- 
«den durch dieselbe, wie Zwingli seinem Gegner unablässig 
Torwirft, auf geradem Wege dem marcioiutiscbeo Doketismus 
und allen seinen unchristlichen Konsequenzen^ wie namentlich 
der, dass Christus nicht Wirklich för Mi gelitten h^be, an- 
heimfallen ^). 
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1} |(1. Uoterr. II, a, 450 m. vgl. Antw. ad Sbäuss ebd. 502 m« am. 
Exeg. in, 520 u. ad Billic. III, 654 u. 

2) Dass dise wort u. s. w. 11, b, 71 1 Crftie Bemer Predigt If, a, 
213 m. 214 u. am. Exeg. III, 535 m. ad Billic. tll, 654 tn. Resp. 
de eucbarist. 111'^ 452. 

3 ) Das» dUe wort S. 70 ffl 

4) Fid. expoB. tV, 51. ad BüTic' liff, 655 u. A^dl. cbmpl. Jes. V, 
^; 769. Dass dise wort IL b, i^i o; 

5) Dass dise wort H^ b, iL 184 u« 76 M.'(W^, we^rj tkther; 
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i8ö wenig si^ aber in diesen Eian^urfeii ^gei^ die lu- 
ihi^che ¥<§niiifolMnig der Naturen ZWinglt^s Uel>erlegenlieit 
verkeimen Iäs(it^ so bedeaUich stellt sieh die Saobe, wenfo 0r 
aeiaärseits nun ?on steinen Voranssetaungto aui die persoidi- 
dbe 'Einheit dei^ Natütea m Christo und die dairaus hervorge- 
henden Tfaäti^keiten und Zoslände denkbar machen soU. Das 
si^ar ist nooh otthodoxy weiün gleich an siob selbst nicht ohne 
Schwierigkeit, dass GJiirisliis als MeMch ein eigener Wille zu- 
geschrieben wU^d, der »strii von dem tinarigen nur durch seiüi^ 
nnbedingtie Gafterofdniing unter, deü Willen des Vaters unMr- 
sek^de (V. Ri 243 u.), dagegen droht die früher nacfagewie- 
^ke tfehmiptmmf^ dass Clu:*istus nikt nach seiner gottlichen Na- 
tdr unser Heil sei, oiid dass wir in keiner Beagiehung auf deo 
Menschon Christus vertilauen .dürfen, sondern nur auf den 
Gott, der sieh mit dieäem* Me^^bi&n geei aigt bat, die perfifia- 
Eche Lebrifnsehheit des GoitmeAscben ebenso in zei^sjuren- 
gM, wie der (daraus abgeleitete Grunds^ ^), Chtistus sei al- 
leifl nach «seinier gSttlichen Natut* anzubeten.. Wenti endlich 
ZwingU, 'die Ubiquitüt betreffend, deti Si^tz zugibt, überall, 
wo 6otl)'ist, ist aUcb: Christat, die weitere Folgerung dage- 
gen, dass attob :die Menschheit Christi überall sei, surficdi- 
' weist ')^ so mag' er die UnmoglichkeH, etwais Geschaffenes 
iBtob digegeni^äbtig iE« > denken, .ao^ so überzeugend n^h- 
we&en, die Qdtiobligkeit |enei' Fol'g^rnng i^t damit noch nicht 
davgetksnri < dkristust'ist nun. einmal nicht blosser Gott^ $on- 
^deip Gottmen^di^ wo die Person Christi ist, da ist auch seine 
-Meosohbeit; ilt Christus** überall, wo Gott ist, so muss audi 
'Abinis Menschheit. Ciberätl sein. DieAnalogieen, wodurch Zwin^i 
die MS^liichkeit des Gegentheils zu beweisen sticht, treffen 
nicht zu. Des Kaisers Gemüth, sagt er, ist in Mailand, und 
doch ist er selbst in Spanien und nicht in Mailand, daraus 
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\ ^«er, Marcioii .will A\f ia'n garten). KL Unterr. Il, a, 4äS m. am. 
' "Etf»g. Iir, 594. aar Biltte. Ill,- 65^ m. \d bist; res. VI, b, 55 o. 
<1> V;;R. «64^0»' 5i;9 u. aa Val; Ooippat. lU a» 40 m. 
3) EHisa dise wort u. s. w. II, b, 65 o. über Luthers Bekenntn. Fl, 
b, 174 f. r 
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folgt aber nicht, dass er nkht ein Mensek aeL Aber des 
'Kaisers Gelnüth ist eben lucht wirklich and persSnliehini Mai- 
land, M^ährend sich sein Leib in Spantien beifindet, nvte die 
Gottheit Christi sabstantiell allgegenwärtig seiirsoll, während 
seine Menschheit auf einen Ort im fiiiliiiiel beschränkt ist 
Eine andere Yergleiihung nimnitZWingli-Ttin' diE!i^ Sonne and 
dem Sonnenschein. Der Leib der Sonne ist an» ein^n be- 
stimmten Ort, „ein umaielter, omfaisster, umprieseBerLeib^, 
aber ihr Schein durchdringt die ganze Welt.- So ist aoch 
die Sonn^ der Gerechtigheit, Jtous.Christosf tett d^n Schein 
und'Gianz ihrer g(>tt]icheA Hraft atid Wahrheit* alienthalUeo, 
aber der Leib der Menschheit ist nur an Eiiural Ort ^), IXer 
Unterschied ist aber auob' hier, dass von d^ Sonne nur -die 
'Wirkung sich überall hin erstrecht, wogegen Christas mit 
seiner, göttlichen Perso'nliebkeit'dltgegenwädtig, : und doch 
zugleich mit der mensclitiehen Seite« dieser Fersdnlschkeit in 
einem bestimmten Raum sein soll. An einem drittel Qr^ ^) 
Vergleicht Zwingli das Yerbältiiiss der Blenschheit jGhnsti 2u 
seiner Gottheit nitt dem -Verhältnis» der Gl&ubigen.zu Gott. 
Wie die Auserw'äblten bei Gott sfein konfnen,^ ohne dar- 
um atlgegenwärtig zii'sein, sio könne es, ittieint er, auch die 
Menschheit Christi. Er katm jedoch selbst nieht umhin, auf 
den Unterschied anfmerfasaiin »zu machen, welcher darib ^^g^ 
'dass die Auserwählten nicht ebenso, wtettfeiMenscUiett' Chri- 
sti, mit Gott Eiiie Person bilden ^). Im Sinn der refernEur- 
ten Christologie iist unsere Yergletdiung ^allerdings, sie passt 
Vollkommen zu den Bestimmungen der^pätei^n Dogtnatih^ iW^t- 
nach der heil. Geist die Einheit des Mensichen mit der Gott- 
heit nicht blos in den Glaubigen, sondern auch in Christas, 



1) Ueber Luthers Bekenntn. 170 m. 

2} A. a. O. 170 m. 176 m. Ebenda«, die Vergleichungen , welche 

' ' ^sselbe besageh, mit dem töo^oden Körper, der. weitbio gehört 

wird, und dem Auge^ das yonEifietn' Ort aus in die Feme sieht 

3) Dass dise w6rt J. Chr. 11^ b, 8'2f* y^* Erste Berber Fred. 41^ a, 

• " ' ' 213 ff. i • ".t • . ■ .. ., t , . .... 1 

4) A. a. O. . l 



renfiitlek 0* - ' Aber. «ollen wir uns :das Vcirkältniss beider Nff- 
toreh wirbliob B«<b 4ie^r kudifffe ^enbeQ^ so kcMpnaieii wir 
iaim^ iQtir zu eiuer moffiili^cben, oiobt su einer pers8alicbe|i 
lEiiiheir derselben, der. MeuiSl^ Christas ist ;^war der .Oct .fiir 
die VoUstludij^ste iWirkMiiiheit ^und OffenbiM^ang des Lo^pf, 
aber da.derselheli'agos .iwcban atideren Orten upd in ande- 
ren Subjekten wi)4it und sieb offenbart^ obne dass dieHlen^ch- 
beit: Gbristi dabei zngiegeteiist, so. wird die Aufnahme dera^- 
beniil die Binbeit seiner Person mehj^^al» »Weifelhaft.; fL\r 
was.sdieiiibaiier ktttet.imitterbiA die Benotetkuo^ ^; wie die 
Seele in jedem Theil des Leibs ganz sei^ obne sieb .anfx ei* 
^en d^s^Iben-cu besebranken, so kftnne :aueb die Gottheit 
der MenseUieit Christi ganz inw-diaen, ohne ihr darum ihre 
eigene' Uoeadlichkeit mitsutheilen. . Allein' die Seele ist mit 
nicblen ganz in allen. Theilen de> Leibes, sondern sie ofE^n- 
;bart in den Terschiedenen Organen ner die einzelnen. Seiten 
ihrer Thäti^keit, in den Gliedern dasiüewegengs- >n dea:Sin- 
neswerk^seugen .dasWahrnehmuiigls?erm5gen.a. s; w«, gfmz ift 
(Sie -tmt in dem Leibtals Gankem^'odev vtenoiniiin lieber wjll, 
in demilevblichen Centraloirgan. Die Misiisehbeit, Christi nius^te 
dahevt.nach dieser Auifa9sung entweder als eines der .Qlieder 

•den übrigen 'Weae», dene^i.sich Gpfti^mitlbeiltir glei«fastj9ben, 
oder sie stä>id0 in. dops^elben Verhäteiss zur Gottheit), yfie 
das Cenlralorgfpi zm.^e]^^, in dieseA Fall kannte: daiifi\ab«r 
i die. Gottheit ^icftt ausser . ihr aeie^üued. $ie selbst roüs^te.^s 
das ^Heinige Organt^ 6ir alle Wirkimgen der "Goftl^eit. ebe^o 
onendiieb sein, wie dieae. ', ; ! 

Die gleiche: Seh wieHg^eit^ nur , in ander/^riFo^n^i ist es, 
weldtfB. Z^lnglf <t|i :der' Forder^g ^entgegentritt., von 'seinen 
Vomiisaetzu|}g€|n aus 'die SicbriftateUeti zu%\ethieFeiei ^.oaifi ^(91 

dem Menschen Jesus Dinge ausgesagt werden, die er nur der 
Gottheit, oder umgekehrt Ton dem Sohn Gottes solche, die 
er ihur der niens^Mi€h^ti''Natdf '{hischreiben k'dnn. ' Aübh'hier 
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i) -M. ¥gK"hi6rüb^ Schnecfcen'bii^ger-isur Urchl. Qhristologie 

S. 30 f. auch S. 160 f. 180 f. Tbeol. Jabrbb. 1848, 97.' 
2) Dass dise- wert 3/ Olnr, II, b, as m. : / - \ . / 
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iiandelt es sich dfätum, clie Tortt«tög«»etstc'2weihdt ier Ntfif- 
i^en mü itr Einhi^k der gatrm^AschUlükeii Persdii in Einklang 
2a bringetii not* daf«§ dfe do^iitisobe Frage, n«eh der WeislB 
fener t^[ iofbtt siir clxegetiaiilie»'get90rdeil<i<t. DM» bidr 
«ine wirkliche, ernstKcheUebärti^gting ikv gfittliohen Eigen- 
tehdften an dietfAenBchliche, de^ «ieo«eMikbeii>'aff die g/MA- 
ehe Stator stattfinde, honrite Zwmgli natüriich deii deotiofaen 
Theologen lAclA «agebeti; es blieb ihm daher iiieh^^ übr% 
ali in' allen diieaeii Fälen eine dnefgentlieh<j Aiisdnicfaaweiae 
zu bi?haut)tei^. I>resa ist dieüelbespi^o^hcbie Lebte ron der 
äUfU^ffi^i oder dem „Gegem^echsel^ der Natav^n>^)}i tJm^r 
der AUoose rersteht 2^ingli diejenige Aedeweise, ««rerAtfeh 
eniv^m^r der gaAze Gottmensoh genannt wird, fahrend nor 
eine äet beiden Naturen, oder die eine der 2irei' l^^Adrevi, 
wKtirertd di« andere gemeint ist. Eine AllSose d^r e^ehi 

'Art ist es z/B.'i^I, b, 690) "^^nn Jesas Ltik. 14, 26. iagt; 
,,muilsi!e dicht dtri^tus' leiden ?^S wahrend docÜ dgbntlichr* nur 

'die' 'Menschliche Natar gelitten ^ hat; oder j^aulas Gal.^, 90.: 
„Christos lebt in mir^S während dcfcK n^r die göttliche« NMür 
Christi allgegenwärtig ist. N^ch wichtiger ist jedoeh färiKittifgU 
dtift ' zWeite HlaMe von ' AllSosen , weil^s sieh blerufli ' die 
Haujltbe weisstellen seiA^r Oegner handelte« Mhin 'ifecftniet 
er z. B. di^ Stelle 16!^. i, 65.: inei«r> FletsdiJ* ist die wahre 
S^i^e: Das Fleiych' ist zwar^ der'lSaaM: d«r meAacUich^n 
NatOr, aber was hier t^an-ihtn ausgesagt ifHtd,' {iassf nifiir anf 
dii^ jg;ottt)chä; Christus aelUst '^agt ja in d>att gleicben Kapitel, 
das Fleisch sei nichts nutze ; mag daher äocb Aie Mensdhheit 
gedannt WeMen, nur die Gottheit hanti geiOeint'aein*, es ist 
^e AllSose, Fleisch keht Mer fSr Geist ^(cainih tepb^-nii' 

'mr it ifrirthm hnmifity *): Sbüb/i dieaer'Fan« VM Wort- 
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I .'D^Dak Folgende nafpli denausfölirlich^ AaseinandersetaungeB am. 
Exeg. III, 525 ff. Dass dise wort u. s. w. U, b, 68 ff. über Lu- 
thers Bekennto. II, b, 151 ff., nebst vielen kürzeren Darstellun- 
gen* diBtoctben Gegenstands, wie« <V; R.. M4 mviaql«, Eieg. -485 m. 

4S6 u. ' '. I .; . ' ' • ♦,«..} .< H ."• '« 

2} Am. Exeg. III, 486 uy S97.^Jin M.) VI,*ay71ir'in. u.'l>.* 
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verlaiischung ist ge^isi starlt genug. Docli YfWi di^'^acRe 

hdcfi ter^ckeltär, Wenii eine and di^elbe ß^zeltjliädn^' in 

einem nnd dettiselben 2fasamiiien!i^ng' Vetsiihiederte» bedeuten 

^oll, das einemäi diö inenschKdtie, das än^^renldl die g^ttliidbe 

NÄtur. Aach davon findet ZM^fngli viiäle Bei^'pielis. S^t Gbri- 

stti^ Jöii. 12f, 32.: ,>eöti fcli ^fhffht wei'dV, afof vt'^t'dö kh'tflle 

zu nfiir ziehen''^, so deutet er das ^fst^ ^^^^^^ ^uf d$e Ineiis^- 

lielieNatar, daV zweite auf die gSttlicJhe (ff, b, 740; Ili; 528^ ö.); 

ebenso Jo6. 7, 16. („meine Lehre ist ihidit meiii**) das eVSte 

„mein^^, und Jöh. 13,44. (,^wer an inich glaubt, glaubt Afriht 

an rtich") das erste „micÄ" auf dfie Gottheit, das :rfWei<fe ätt 

die Menschheit (fl, b, T4 6. HI^ 527 ni. W8 u.). Wenn fes Jrth. 

^,' 13.'hei^8f: „Nieinaiid kömmt in den Himmel, als dei^ vötn 

Hfmmel gekommen ist, de^ Menschen Sohii, dei* im Hinintd 

' ist, ditd trie Mo^es die Schlange erhöht hat, ^o'tiiifsa deS Meh- 

s61ien Sohn erhShf werden*^', so steht Mehschensöhn nüt* in 

«er zwelteh Hfflfte dieser Stfelle in seiner «geiltlithen 'JBe- 

deulung, von der menscUKcheh Natnf, ^enn gefei^euzigt ^üi*de 

nur diese, der dagegen, treltiherini Hiirtrtel ist und toln Öiih- 

mel gekommen ist, ist nicht der Menscfc ,' sonderen dei* Göfet 

iii Christurf, Menschensohn steht daher hifcfr'iuf Sofhh GWtes 

(H, b, t4 f. IIF, 026 u.]i. Nehmen wir dazu, das^auVib- dei' A«^- 

dt*rick „vohi Hinimel koinmen'* figilrfich für i^ie AnftaBtüe lä^r 

menschlichen Natur gesetzt sein soll; däsis ferner die Worte 

„Nfemamd komiht in d'eil Himtnel M d^i'Mefiseh)^'*^fa^j itaeh 

Zwittglfs Sbttstigen GruttdsStzeri niir aüf'iie knenschliCÄ^ Nä- 

ttir bezogen Verden könnten (denn die g^ttlich^'^ai* immer 

immel), dass endlich in Mem -weiteren Zusatz, tmtttitlel- 

hä)^ kideh dem oben Angeftlhrt^fii „auf dass atie, die ^h ihn 

glauben, nicht verlören gfeheh", das „ihn** wieder' dife gStlli- 

che I^aför, mit Ausschluss der menschlichen bea&^ichneii muss- 

te' *>, so'^rhaltiöh ^ir ein solches Üeberinäass von Tropen ühd 

AllSo^en, einen so Verwirrenden Weichsel in den Bedfeütiiti- 

gen desselben Ausdrucke, dass ^ii" iii der That kaum w!)s^n, 
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1) Denn die menscbliche ist^ nach dem früber Angeführten, nicht 
Gegenstand unfsers Vertradenss ' .'•♦''> 



worüber wir uns mehr verwundjern soltefif über «Jen Bedjjer, 
..der a^ine Heinuo|g;.so seltsam zvi yer$t^clieii9 oder übeir.den 
. Ausleger, 4er. 3ie so • scbarfsinnig nHfzuspüren .weiss^ Aeb^« 

lieh rerh^lt es, sich, mit der Stelle Joh. 16, ä8<.: , „ich bin aus- 
.gegpng.e9 vom Vater und in. die. Welt ge)^omm|^n, /wiederum 

verlp^e ich die Welt and.g^he zojDQ.Yater^^f wf d^s erste 
.,,ich" pajtph Zwingü nui^<a«r di^ gplt^j^he Nfttur.g^t^ djas.Aus- 
: gehen rovn V^ffer' nicht auf einen wirklichen Ausgai^g, . aondern 
. auf die Annahme 4er menscUiph^n. Katar, .das zweite „ich^' 
laltejnjaaf die ^lensqhliche Na^r, d« die g|QUliche die Welt 
: nicht; Ferla^en Jial (UI9 531 f.). Zwingli, selbst HAsn, sich bei 

dieser .JScUäruiig. des AusynisijiEn nobi$ )^^iife$ 4e$uJliyL9l 
,. flicht enthalten, .aber dpch,,fst sei(|e £i;kläruog yon J[^h.;1|l^.: 
,i }479g mpl iyüftq nocb kühner. Sinte^^I Qbtt.niQhta wer- 
..dep ißßgy s^gt er (H, Jbr, 69,m,. HI, 536 m.X .P^r.abjer er wäre 
(«nnftgUkommeiiv so mag'^^ps^ Wort, nicht «ach ^^merstei) i/^n" 
.S0)ie^.yer«tand^n werdep, s^ndp^m, m^ss dfi^:^ii|p.habi^n: der 
. Vensch .ist Gatt worden, ^c^ch das. Werden d^rf aber..|ia- 
.tqrUch nicht eigentlich: genomirien werden t denn keine, der 
«<b^d^n N^tqren hat sj^. in ^ie* andere V;erwandelt; so dass 
.>^Iso, ^nch die Worte: .,sd^r Mensch Mt Gott worden", v^ie- 
. di^rufn' nur .besagen; „4ßr jH^epscb ist 211 der Einigkeif 4^r 
(Person; d^' Sphns- Gottes angenommen"« M^u^ wird zugeben 

mus^n,.dass,ei(ie Veiiweii^hslutiig und Yerwirrung ^ei? Ausdrucke 

für 4i^ (>e$d/en,P^ataren, wie sie sich, jdiq.ßQhrÜif^:<^ach Zwingli 

erlauben; würde,, ^p j^brer,.rArt kauip. weniger nndenikbap ist, 

als di^ /reale Vermi^huf^g.' der Naturen, gege^ die.. f!r an- 
.'kämp^; j|b,er seiqe chris^plogi^chen ypranss^tzijipg^n Jiesaen 
„in Yerbiodung mit. dem allgemein anerk9miiten«.Schriftglai)ben 
..kaum einep.. anderen Ausweg füriihn ifbrig. * ^ ^ 

,. Je gr^Q^^Qr^ ftber hienaph die Schwierigke^n sind) .vQn 
; d#nen anph.die refprmirte Cfaristologie.;gedriiokt wird, ja we- 
. niger .ii|ir daher ihre eigeptbüipUQhe Bestin^mungen nur aus 
, dem Streben I qach. einer ^ipfacberen .^nd .bibli&pheren LeJir- 

weise erklären können, um so nothiger scheint es, dass wir 
^ hier etwas ausführlicher , auf die, Fra^ge zurückkomm^^n ,, was 

Zwingli und seinen Nachfoig§j^„^^i;a;äe ii^^e ^usicht .von der 
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Person Chn^ zum BedSrfniss gemkchi h&t Dass die Ghrt«^^ 
stologie nicht blos als Hulfssatz für die Abeiidihab^sleiire isich 
entS^rekelt hat, ist jetzt' Wohl allgemein auerlohnt *), und n^an 
müsyte aach wirklich, um jenes zu behaupten, deii Zusammen- 
hang dieser Lehrfe* mit anderen Theilen des Sjsteibs, und nfa*- 
mentlieh mit den Bestin^mungen tiber das' GescÜaft^ Christi* 
übersähen, welche Zwingh sogar hoch früher,' als die christo- 
logischen, t)hn6klle Beziehung zur Äbendmahhl«}bfi'eJ''atifge-' 
stellt hat üeber das' Weitere dagegen, worin'- der* eigentlt^ 
che Bestimniiingsgt^nd und- da^ihnerliöb treibende Interesse* 
der refonnirten CHriitolögie Kegt, ist bisf jetzt' noch- hteine 
Ueb^ereinstimmung erreicht Schneckienburger* Verficht ge- 
gen Bäur die Behauptung, dass nicht der' Gedanhie an' '€ie'- 
allein wirkiiadfe gottlTche Causalilä't, sondern die Idee der Wall-' 
ren menschlichen Natur ihre Bildung beherrscht habe; Sie 
habe sich, sägt er, nicht von oben nach unten gebildet, son-' 
dem Ton unten nach' bben , was sie beUitnme sei thöib das 
Interesse deis Verstandes, den Et^Mser' aU d^n' gesdii^htlteb^ii' 
Jesus ohne alle Fhäntasiezuthat ^u begrdfeh, tfi^h' und'be'-^ 
sonders das' fiedÜrfniss des Gemüth^, welche^ M6h''der lltt^T^ 
sntig nur in der vollen uhverkürztei^ Kealität der'mensehli-' 
ch6n Natur Christi bewussf werde, ihr leitender Gesichtspunkt' 

» 

sei 'die Homoüsie des Erlösers* mit den' Erlösten *). Auch 
Schenkel ist hiemit einverstanden *). und wer mffchte IKng-' 
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[ 1) M. v^I. bierüber'Schneckenburger, zur kii*cfal, Ghrikologle 
S. 42 f. • Öchcnkel, W^Äen de^ Ftbiß^t l,' 5f7.' " '^ 
9} Theoil. lakrbb, 1848, &3ff. bes. $. »7 .«bd.<8« lri9f. Kur.kirchli 

Chrisjt«L:S.»33. iQ8. , . .; , ... . - 

5) Wesen des Prpt. I, 326, wo ab.er nur darch ein Verseben die 
Worte, Zyvingli's (dass dise wort J.. Gbr. II, b, 82):' »Hie. lass 
dich, frommer christ, der lüten gscbrey nlt dabio bringen', dass 
du wänist, wir wellind die menscbheit Gbristi vernüten«, als ein 
Beweis fUr diese Ansicht angeführt werden kopnten. Zwingli 
spricht hier nicht, wie ihn Schenkel versteht, die ßesoVgniss 
aus, »er möchte die Menschheit Christi ebenfalls Terriicbten«, 
wie Luther, sonderii er Veftheidi^t sic'h gegev'deä ^örvVurf, 
'dbss er sie ett'ntcbts^' d. h. 7^^ etwas Werth« mi«t Bedf^ufiitigs- 
lo^erft ihiache« • ' '•• • " •'/ ' • ^ f^-'*' ''• r-' 
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n/^At 4^94 4f^ refor^itf) LeUte der «p,ei^c)^iclieii Katfir Cli^r 
sjti ihr, jHeic)^ weit rolbtändiger ang^fibjem iaspt^ ab die lu- 
tf^f^jsphe, |iii4 dass ,il^r di/eser Vorzug auch sclioif in 4<^o Ad-, 
gj^^ ^hres Stj^ers xß. bein^ geringen Empfehlung gereipht^^? 
Ditp^s |i,^gt ji 8c)ion in. dem Einwurf, welpfie^i Zwingü j^^inem 
Qr?g»f?? lw/l*P/»4ig «EötgegettbäU, d^ss ^»er dfe y^fsi^r^ ^^^9\^ 
hßlf Qli^i^t^, ynd nan^entlicb die Gleich^tigkßfl^sjeines LeU>s 
mit ^^m.nfi^igen zerstor^^ Aber da^ bf^ria jai^h ^irklfch 
^P. .s|>Ugf°^i(^^ Qrund und die tiefste Wupzel. seiner jGbri^tQ* 
lQgi^.W:8u#hjBft s^i, konpei^wir äp^ha^)mh%^^^g^Mf^9 '^^^. 
difif§)^e.>ui)]^r 4i^9er Voraussetzung mit dem.Oanzißn seia^^ Sj- 
sißm^j^ ßi^ßn^ßflsp, losefi Zi^^in^enbaog g^setz^ wjir^«. yVi^i»^ 
^n^QOJgs^s w?hr isty wa^ Scl^nechenl^lfrgejf nipbt^phne 
Gn«94 hf^a^opAet, ut\^ VfoBxr er ricjb wh^ß Ande^i^w fifipent- 
li(^ aucb auf die A^^f^t YQja)^ Qescbäit.Cbrotj berif^en l^Qjnnt^i 
d^^ in der lutberiscl^n Cbridtolpgie die mi^nsiohliche N||tnr 
s^p. .614)6 vicjl höhere. P,9(teq2; a^ufgefassl; Yve^de, im irefor.QiirJLen 
TOQgWft.;^»Bgen, Qpttt ÄSgW^«* ll^s Kiphtige «ei, selbst , im 
G^tquf^nsQ^^ ;^)f wpni^ dap Ifith^^ri^chi^. Systepi^ ifl^iCiptprschied 
lUlMn i^^PVmt'ßOif, der .eiofj^nen Sjjbjelitiy,^pt f^ejf «npfidlir 
d^^ Wer*^ Ä^^F.'*^'™'** *)> . ^enn di^ ti|e%e Fas^ui^g der Sftbr 
j^|^i«?jjft jfi^i^^ zuböTOfttt, wf bp^fid . dipses «ich n^cbt i;i Sißir 
i)p^ /eigene^ Ti|e(e erftssty j^e tiefere Einhei|; von WfUei^^ u^4 

Er fc^i^tftW >qfej .^^riffen ^i^t »),, w^» ^.^» ^P«>^rl*W««^tt 
richtig sind (und in christologischer Beziehung sind sie diess 
yn|l^e$}T:eitl;»ar >^^ so or|[ibt sich ,^hie;;aup gerade dps Gegptheil 
von der obige^.AjinjÄm^i iip.^^^cbiiplip, J^^r Cjirbti hat 
ftir da» Werk: der. Erlctaung .nur .eio£ iiiiter^o#iibale> Be^u- 
tung, und es kann desshalb auch auf die Gleiebffirliiakeit mit 
der dnsrigen 'riidit ^6 viel ankommen. Der eig^ntiiche Erlö- 
ser ist ja gerade nach Z.wincli nur der. öqtt im Gbtimjeqjchen, 

■-■'' ■ -' j — •' '" ' / .'■' •: ' •: nS -I '(!!::{ •.>» '•.< i,-,>/ • ,, .* . -.■ ,' 
' ' * '\ .: • . I ., •,./'. ■•'.i >. f I.; ;■'../ ■,"> ,.•■• •• . . ' 

Jl ) ;?,ur hinhl Cbristol» S. 8f 

;; , sl) Cbdi ^..W- TbejpU J^bpbb. .*WB, W- . . 

i) Wm dtoM aueb. AttS'<d9r,ebefi «ng^f^bf^^iltttliem^ol^n AnschuU 
diguiig erhellt, Zwingli »vemüte« die MenscbJieit CMflu 
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i>pr .d^>; Werte^ugf d^^ Erl^smij.. ßie toII^]^^ WArheit, der 
men^chUchM, Niitqr .C)insti ist; i^Hr.eine jFoIgp^^YQni dass 

Gottliche» ,?cbijrf er g^rQPf)t li^t, als A^cb der lutberis(\h^^;, 
ii^bt ,ip. dejT 31)^8^' ViB dißi^P^Ql^eH CIir,i$tiy $ond^ra in ipV 
4wchft,?o*i; V.^rbältr\iss,dPÄiM^4ßclipn »vp: Qottbeit lieigl der 
S<3^1i«^ri defiirflfp?ii>iiftiBft (QhÄirtplQjMJ. .. 

. Jitm e^tftpitipbt ^ flfln,: »^eim jiiiaA» denGrmiduptpri^QVi^^ 
der refo^miffßß Qhpi^tf^iAg}^ l^oq der lutbe^i^chea und die we^ 
sendi(^be Bfrfei^iiQg #ß8^f iVw*«r^cliied$ fui;. di^ bpidei» fcehr- 
sy^tQipe d^ri^ findet« d9K..aii^,,d^ ünen 8jßi|e d^r Qßggpsptf; 
d^« £;iidliQl»9n Hpd 4^s lUpea^lipfac^' ^bien^ eol^i^hied^n ber-r 
Toi^'geboben ifrerd/e, \^i^ «auf ^^r mildern ibre Ei«b^i^ . d^s da# 
QQllflicb^ ^iqd dH.J(l(9n^)\{ipl^e dort sp weit, aU üp^ ioner- 
h^Jüb Ki»fT Per^pn; Äi%liÄb W*? ^p^pin^ndergebi^Hlsn^ Wer bis 
züim Verspbvi^^efi di?Ä Jftwsol^cheo . w/^^ ^"«W^ppna^^-t 

gebrai^t n^erde^ >d^s ihr^ beid^rfteijUge ß^e^ebung ,dpif .nur. 
als die 9bff>bM)e S#f^ti|nDi|J2^ijt d^ j^l^dUchjB^ durf^b.4A^yp^p4**i 
liebe. geft^^ti'jwierde, biep «ds toimft^eu» d^.P^i^mlüpbeA Jpi' 

sytreijäf ß/af is^n^j^, tiicbtiil^ Ai^Adrujck .g^br^cbt. ,Qef^ip, v^ 
iev.fAmf>olQij^ i»tnd»$ /wfumnmn e^t €ap4;w mfiß»ti, 4w 
sjtfibexiide.W^ibVltiruQb dpr Bcif^wnict^n, . das^ .^ »fiiisfiblifibpl» 
ISßlnv.beipiie ,gMi;tJAGbPli ^en^^^b^n, j^afi$ .d^fn Geiicb^f ni^f. 
dfl^seJi^^ ^komiipn;<l^{)imi(e, if je 4^Q^MScb9P&r, jjst:.acbo^ b^i- 
%iKiog)i »der {{«Jpptgru^d, gpg^n die jcp»i|^wiwi?rt!i9 frfipm^rtvm* 
Nqr ijrt 4er Zp^ammenbapg.df» ^bl^i^oloigiscb^pi ii^r^ i^t 
dem Fni^Qi]^. 4e5 r^fi^rmirt^i^ 3|f<tem$ dur^h die^e 3^i9e;rbuog 
aodi oiobt ^D9^pftf Mi^^g ^uQb di^, refprwrte ßbris^tploßllf; 
^aoächai; vqd dem. Gege^^atz, de^ JE^icbeo Jind de« Ui^^a^ 
lieber beberffM^ pei«, ^o iflpwe^il W dpch. d^s PriiifliBil^^ 
genzen ^fii9m& ^ch^ dejsisb^ib. ^cbt bif^K su^ßh^y* ?K^\i;/9>?« 
einer metapbysisehei;i Bestaii»iim9g, ju^d vpljtend^ aus etjoger blP9 



■ >«4i 



i^) 8c%li«clienburger^ »ttr kii^cfel. Cbriitol. 86. B>a4i«> TImoI 
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negatiiren, 'wie die von der Unvereinbcirkeit des Endlidien und 
Unendlichen,' überhaupt kein theologisches Sjsteaa hervorgeht 
Jene Bestimmung umfasst 'aber auch wirblich nor die eine 
Seite der reformirten Denkweise. Die UtiAhlgkett des End- 
lichen zur Aufnahme dös Unendlichen macht sich nur da gel- 
tend, wo es sich um die äussere und geschichtliche Vermitt* 
lang des Heils ha'nd'elt, iii der Lehre von der Person, unci 
der Sache nach auch in d#r vom 'Geschäft 'Christi, in ^n An- 
sichten über diie^ Sakramente, den« Kultus und .die Heibihittel 
überhaupt; dagegen weiss sich der Mensch in seinem Innern 
vom Geist Gottes als einer unendlich wirksamen Kraft erfüllt, 
und in dieser Unendlichkeit seinem Selbstbewusstseins darf er 
esf wagen , seine ' persönliche Heilsge wissheit mit dem ewigen 
Rathscbhiss Gottes unmittelbar ideritisch zu ^eteen. Nach die^ 
ser Seite ist er daher allerdings' cäpaxc infimtL Gerade hier 
liegt aber,' wenn unsere früheren Untersuchkuigen Grund ha- 
ben; die eigentliche' Wnrüel d^s reformirten Systems. Von 
diesem Punkt aus werden wir uns auch seine ehristolo^'sciien 
Eigenthümlichkeiten zu erklaren haben: Indem der Reformirte 
siribes Hdls unmittelbar in deinem Innern schlecUthih gewiss 
wird, so ist ihm nichts Aeusseres, selbst' die Menschheit Ghri- 
sti nicht ausgenommen, so unentbehrlich' fibr ^ein religiöses 
BeWussisein, dass es ihm unmSglich . wli'i*e, in seinem Glauben 
dbtön zu abstrahiren; er mag sich' noch s6 seht bewu'sst sein, 
dass ihm das' Heil' und der Glaube uur 'vermittelst dessei* 
ben zu Theil warde, den Gruiid btfider= U*eiss er nur im 
gSttlichen'Willien ah Solchem zd finden;' in seinem Veitraueo 
aitf' die Gottheit, in seiner Beziehung zu d^m unendltclif« 
Glaubensobjekt, hat er Alles, dessen er bedatf, ^und- üs brh'cbte 
ihm nicht blos keinen 'Gewinn, sondern es AVSre eitie positife 
Abschwächung'und Verunreinigung seines Glaubens, wenrn ein 
Etidlidies, was' es' auch sei,' Meine 'Solche Bedeutung für ihn 
geWihnen ^rde.^ d^^s er 's^iri Heil in derselbei^ 'Weither da* 
von abhängig ihachte, wie von der Gottheit. Die absolute 
Heilsgewissheit hat er schlechthin und ausschliesslich in sei^ 
n»m innem Verhähniss zu G<>tt, die menschliche KriicHeinpng 
Christi ist etwas Aeusseres, was diese inwareGewiaifalsil wohl 
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Termitteln, aber in keiner Beziehung bewirken liann, denn 
was sie bewirkt, das ist nur die Kraft und der Geist Gottes. . 
Der Glaube selbst ist es daher, der zwischen dem Menschli* 
eben und dem Gottlichen in Christus unterscheidet; der Glau« 
bige konnte sich seines äeiis nicht sicher fühlen , wenn er 
es in irgend einer Beziehung auf etwas Anderes, als die gott- 
liche Upsächlichkeit, gegründet wHsste, wenn er, einem End- 
lichen die Eigenschaften beilegte,' und die Wirkungen von 
ihm erwai'tete, die nur der Gottheit zukommen. Dass dieses 
der Zusammenhang der reforrairten Ghristologie mit dem Gan- 
zen des Systems ist, diess tritt gerade bei Zwingli vielleicht 
deutlicher heraus, *als bei irgend einem Andern. Denn was 
Anderes sind seine Sätze Ton der nothwendigen Beschrankt- 
heit der menschlichen Natur Christi, als der objektive Aus- 
druck fiir die subjektive Thatsache, die er so oft und so niich- 
drücklich ausspricht, dass sich das Vertrauen 'des Glaubigen 
nur auf das Gottliche, -nicht auf das Geschopfliche in Christus 
beziehe, und was ist dieser Satz anders, als die nächste Fol- 
gerung aus der Lehre vom Glauben, diesem unmittelbarsten 
Reflex des religiösen Selbstbewusstseins? 

Eine weitere Bestätigung dieser Ansicht wird sich uns 
ergeben, v^cnn wir zu dem Gegenstück der Christologie, der 
Lehre von den kirchlichen Heilsmitteln, fortgehen. Ehe wir 
jedoch diesen Schritt thun, ist es nothig, zuvor noch die Fol- 
gerungen in*s Auge zu fassen, die aus Zwingli's Christologie 
3. für die Ansicht von der Dreieinigkeit sich er^ 
geben. 

Dass die zweite dieser Lehren von den Eigenthümlich- 
keiten der ersten nicht unberührt bleiben werde, müssen wir 
zum Voraus vermuthen. Die Wesenstrinität ist ja, wenn wir 
die Sache geschichtlich betrachten, nur das Erzeugniss der 
Oifenbarüngstrinität: der Sohn und der Geist wurden nur dess- 
halb für gleich gottlich erklärt, .wie der Vater, weil sich die 
christliche Kirche durch ihren Stifter und den von ihm aus- 
gegangenen Geist in die volle, ungeschmälerte Gemeinschaft 
mit Gott gesetzt wusste, und sie wurden nur desshalb als be- 
sondere Personen vom Vater unterschieden, weil die selb- 

7 
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atiiiidige Pefsonlichheit , und .daher auch die wahre Menack* 
heit Christi ohne diese BesUmmung nicht festzuhalten war. 
Wie die Homoosie der drei Personen die Unendlichheit des 
christlichen Selbstbewusstseins, die innigste Beziehung desael- 
hen zur Gottheit ausdruckt , so ist unigeliehrt der Personen- 
uat^rschied sdbst aus dem Bedurfniss einer Vermittkuig z^i* 
sehen Gott und dem Menschen, wie sie in Christus und dem 
heil. Geist als wirklich angeschaut wird, entsprungen; die ewige 
Persönlichkeit des Logos und die sie begleitende des Geistes 
ist nur der Reflex ron der menschlichen Persönlichkeit Chri- 
sti, und hat nur an dieser ihren inneren Halt im religioseo 
Bewusstsein. Je mehr daher di« m(^nschliche Erscheinung 
Christi ihre absolute Bedeutung für den Glauben verliert, je 
bestimmter sie in ihrem Wesen und ihrer Wirkung von dem 
Göttlichen in ihm unterschieden, und aus der bewirkenden 
zur blossen Mittelursache des Heils gemacht wird, je vollatün* 
diger sich die Frömmigkeit auf das unmittelbare Verhältniss 
des Einzelnen zur Gottheit zurückzieht, und darin' befriedig, 
um so mehr muss auch die trinitarischc Unterscheidung der 
Personen von ihrer Bedeutung verlieren. Wenn desshalb die 
reformirte Dogmatik, nach Schnecki^nburger's ^) treffen- 
der Beobachtung, die Triaitä'tslehre, bei allem FestKaltea an 
der hergebrachten Lehrform, doch nur sehr unvolb tändig in 
die Dogmen des wirkliehen religiösen Heilsbewusstseins zu 
verarbeiten gewnsst hat, wenn die Wesenstrinität hier, wie 
^ Derselbe bemerkt, eine unsichere Stellung hat, wenn io dem 
religiösen Bewusstsein der Reformirten als solobem^ und ab- 
gesehen von der Macht der kirchlichen UeberUeferung, kaum 
ein Grund nachgewiesen werden kann, der auf sie geföhrt 
hätte, wenn die Prädestination hier die Trinität überwuchert, 
und ihres wirklichen Gehalts entleert, so werden wir dieas 
nach allem Bisherigen nur natüi4ich finden k5anen, und eben- 
sowenig werden wir es für zufällig halten dürfen, dass es 



i)Zw kircblichen Christologie l^iff. Tbelucks Iiilterafbcher 
Anzeiger 1847, 640 f. Theologische Jabrbacher 1848. UZ. 



gertde di0 reCormtrte Kirche wa^f aAis welchfsr der Uaitari«'' 
«ins hervor^engy denn «uch scbo^ die prtbodoxe Theologie 
dieser Kirche bßt ihm veseatlich vorgearbeitet, so wenig sie 
es auch, wollte, und selbst Calviiji gebort miUelb^r uQter di^ 
Mitschuldigen der Ketzerei, deren unglücklichen Wortführer 
^r TerbrannJ; bat. Dass auch .Zwingli derselben wenigsten« 
eineo Sdbritt weit ej^tgegeogebt, lä'sst sich nicht verkennen. 
Mag er auch im Allgemeinen die orthodoxe Trinitätslehre vor- 
aassetzen, und sie bei Gdegenheit mit den hergebrachten oder^ 
auch mit selbstgemachten Vergleicbungen erläutern ^), so ge- 
schieht diess doch nur so vereinzelt und beiläufig, und Zwingii 
g^ überhaupt so wenig auf eine genauere Auseinandersetzung 
unsere Dogma's ein, dass man wohl sieht, wie leicht er für 
sein persönliches religiöses Bedürfniss diese Lehre ^) hätf e ent-* 
behren kennen. Ihm selbst tritt die Dreiheit der Personen 
gegen i»s Eine gcktliche Wesen sichtbar zurücli; die Haupt* 
Sache ist ihm, dass eine und dieselbe Gottheit unter den drei 
Beoennungen verehrt wird ^3) ^^^^ ^^ ^^^^ Anderer, als Gott 



1) ProTid. 83 u^ wo die Allmacht dem Vater, die Gnade und Güte 
dem Sohn, die Wahrheit dem Geist als herForotehende Eigen- 
schaft xiigewiesen wird; erste Berner Predigt II, a, 206, m., wo 
ausser der aagustinischen Parallele der memoriaj intettigevUia und 
vohmtcu auch die Vergleichuag mit einem dreieclugten Brunnen 
gebraucht ist. 

^) Z. B. Fid. rat IV, 3. Marb. fieljgionsgespr. II, r, 52* Heber 
Luthers Behenntn. 11^ b, 1$6 m. In der letz tepn Stelle gebraucht 
i^wlngli di^ Trinitätslehre als Beispiel der Allöosisi wenn man 
sage: »es ist nur Ein Gott«, stehe Gott fiir Gottheit, die Person 
Wr das Wesen, 

3} 7* B' itt dejr Schrift de vera et foha re^Mme» die gar nicht be- 
sand^s vc^ djBrXrinität handeiti Silpunt: Np» enim »cDeum 
.agnoacendum .arnj^lectendumque docemtu, ut fiive j[><Urem eum no^ 
mineSf sive fiLium, dve ^pivitum Hmctvm^ perpetuß tarnen eum in- 
teüig^ß, fui Solu» homu, jusius, ßcmctus, benignus, TeUquaque cm- 
mä est. Contra^ cmn fiHo omnia tnbmmus, ei tribuim'usj gyi id 
est, ^(uod pater, qmd epirituß aganctm . . ipee enim hoc ip^um est, 
gufid ptuer, ^ua<2 apiritus 8anetus,.servato nihüamimu wutionum, 
tit'vocß^nt, disimmine* 

7 ♦ 
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ist, aaf den wir unser Y^rtranen setzen ^), dass aber dieser 
Eine Gott in einer Dreiheit ron Personen existire, diess hat 
Zwingli zwar gewiss nicht bezweifelt, aber doch hat es tur 
ihn selbst keinen grossen Werth. 

#• IMe ttuaaereHL Hlllfllimliiel de« «la«1ieMa| der Mal« 
UUf die Sakramente, da» DITort Ctottea, die Kirelie. 

Konnte das Endliche, worin sich ein Höheres offenbart, 
selbst in der Person und Geschichte Christi nicht die Bedea- 
tong für Zwingli gewinnen, dass er es mit dem Gottlichen, 
dessen Träger es ist, irgendwie vermischt, oder als Mitursa« 
che der Heilswirkangen, die yon jenem ausgehen, betrachtet 
hatte, so musste es ihm noch weniger möglich sein, eine solche 
Bedeutung dem Aeusseren zuzugestehen, das der Kirche, als ein 
Hulfsmittel ffir den Glauben yon ihrem Stifter und seinen Schü- 
lern überliefert, am Allerwenigsten aber dem, was ohne ei- 
nen Auftrag Christi erst yon der Kirche selbst für diesen 
Zweck aufgestellt ist. Gott ist es ja allein, auf den wir un- 
ser Vertrauen setzen dürfen, eine Gottlosigkeit, ein Aber- 
glaube, eine Abgotterei ist es, sich auf etwas Anderes, als 
Gott^ zu verlassen, dem GeschSpf die Ehre zu geben, die 
allein dem Schopfer gebührt '). ^,Der Geist ist aus Gott, der 



1) Man vgl. in dieser Besiehung namentlich was früher zum Beleg 
des Satzes angefahrt wurde» dass Christus nur nach seiner gött- 
lichen Natur unser Heil sei. 

9) Wie diess Zwingli unsahligemale ausfahrt. Z. B. Erstes Zur. 
ReLgespr. Th. 50. 51.: nur Gott erlässt die Süq^en; »Welcher 
sölichs der creatur zugibt, zucht gott sin eer ab| und gibt sy 
dem, der nit gott; ist ein wäre abgötterey; vgl* dieAusl. dieses 
Art I, S9S. Ausl. der Schlussr. I, 370 m. 301 m.: Denn das ist 
gewiss, dass welcher sich keert zu der creatur, dass der ein ab- 
götter bt. Der Hirt I, 664 m.: Alle, so anderswo band gleert 
Zuflucht haben weder zu dem einigen waren gott, als die so zu 
den creatnren gewendt, habend zu fremden götten geführt. An 
VaL Compar II, a, 23 u. V. B. 179 m.: Falsa religio s. pieia$ 
9itf vbi aUo ßdUur^ quam Deo. Qui ergo quaeimque ia/ndam ereo- 
twra ßduntf vere pii n<m mrU, Fid. expos. IV, 45 m«: ßohtm 
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ihm allein die Ehre gibt; nicht ans Gott ist jeder, welcher 
der Kreatur zatheilt, was allein Gott zuhommt^^ DIess Ist 
nach Zwingli die Norm, nach der sich alle Streitfragen in 
Glaabenssachen entscheiden lassen ^). Der Glaube ist Gott*- 
vertrauen und sonst nichts; wer den wahren Glanben hat, der 
weiss, dass nichts Aeusseres auf seine Seligkeit Einfluss hat '). 
Der Geist ist es, der die Gnade mittheilt, und er bedarf da- 
zu keines Führers und keines Trägers, denn er selbst ist die 
Kraft, die Alles trägt, wie sollte uns da ein sinnliches .Ding 
den Geist zubringen? Der Geist wirkt unmittelbar und un* 
sichtbar, ist auch etwas Sinnliches mit seiner Wirkung ver- 
knüpft, so kann doch diese in keiner Beziehung durch das 
Sinnliche bedingt oder bewirkt sein '). Von diesem Stand- 
punkt «US musste Zwingli nicht blos der Aeusserlichkeit des 
katholischen Kultus und der Versinnlichung des GSttKchen in 
demselben weit schärfer entgegentreten, sondern auch in den 
allgemein anerkannten Heilsniitteln der christlichen Kirche das 



ergo aetemum infiniium ineretUumque howum verum est fidei fvn- 
damentum. Concidit hie omnU fiduda^ qua vel ereaturU aanetiS' 
HmU vei BoeramenHa reUgionmmia nUuniuar qrUdam, Dewn enim 
eese oportet, quo ir^aUUnUter fidendum sit, At vero n creatpura 
ßdendum est, jam ereatwam oportet esse ereeUorem. Provid. 118 nit, 
mit Besiehung auf die Abendmablsfrage: nrfaa est nos tarn stu- 
'pidos esse, ut quod solius Dei est, rei sensünli trihuamus, et ver- 
tamus^ tum ereatorem in creaturamf tum ereaturam in ereatorem, 

1} Xdv. Ems. III, 132 m. 

3) Frfindl. Vergl. II, b^ 11 m«: der gloub oder die Salbung em- 
pfindt'in jr selb«, dass uns gott mit sinem geist inwendig siche- 
ret; und dass alle die fisserlichen diog, die yon ussen in uns 
kummend, uns niits mögend antbun su der recbtwerdung. 

S) Fid« rat« IV, 10 v.: Cfratia ut a spiritu divino fit aut diOur • • . 
ita donum istud ad sohun spirUum pervemt, Dux autem vel ve- 
kieukm spirüui non est neeesearium: ipse enim est virtus et la^ 
tio, qua euncta feruntur, mm qui ferri deheat: neque id unquam 
legimus in seripturis, «., quod sensUnHaf qualia saeramenta sunt, 
eerto secumferrent spiritum; sed si sensihiUa lata sunt cum spi- 
ritu: jam «ptriftw fuU, qui tuUt, non sensibüia .... Breviter, spi- 
rüus übi vuU spirait . . sie est omnis qui naseitur ex spiritu, h, e» 
invisibHiter et utsensi&tlfter iUmtratur ao tnMtwr^ 
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AevLsiere vom Innern beftknmter scheiden, üs Luther. Anch 
dieser erwartet das Heil von nichts Aeasserem, auch er will 
io gat, wie Zwingli, allein auf die Gnade Gottes sein Ver- 
trauen setzen; aber sein stärkeres gemutfaliohes Bedfirfniss^ 
sein lebhaftes Gefähi der menschlichen Schwache, seine tie- 
fere Beschäftigung mit den Fragen Aei inneren Lebens, gibt 
seiner Frömmigkeit jenen suchenden, ringenden Charakter, 
der.es ihm nicht erlaubt, die äusseren Stutzen der hetlsbe- 
gierigen Seele geringzuachten; Zwingli*s Vertrauen auf den 
Geist^ der Alles allein wirke, erscheint ihm als eine tadeln»- 
werthe Hinwegsetzung über die Mittel, an welche Gott die 
VVirkung des Geistes nun einmal gebunden habe, als ein fal- 
scher Spiritualismus; er seinerseits verwirft zwar das Aeus- 
sere und die Behandlung des Aeusseren, wodurch das unbe* 
dingte Vertrauen auf das Verdienst Christi beeinträchtigt wür- 
de, sofern dagegen ein Aeusseres zu Christus hinfuhrt, sofern 
es ein Mittel zur Erzeugung des Glaubens ist, hat es einen 
unbedingten Werth für ihn, und er weiss den Besitz der 
Heilsgüter nicht ebenso unabhängig von demselben, wie 
Zwingli, der in der Unmittelbarkeit seines religiösen Lebens 
nichts Aeusseres aj^ eigentliches und unentbehrliches Vehikel 
des Geistes gelten lässt. Es war insofern nicht ohne Grund 
in der Sache, wenn der geschärftere Widerspruch gegen Grea- 
turvergStterung der reformirten, gegen Werl^gerechtigkeit der 
lulberischen Kirche zugeschrieben, wenn jener vorzugsweise 
ein antipaganischer, dieser ein antijudaistischer Charakter bei- 
gelegt wurde ^). Dort ist der Glaube eine so unmittelbare 
und ausschliessliche Beziehung auf Gott, dass man jede Be- 
ziehung des religiösen Bewusstseins auf ein Endliches nur als 
Unglauben, als eine Abirrung vom wahren Glaub ensobjeht auf- 
zufassen weiss, hier ist zwar dieselbe Einheit mit Gott, aber 
der Mensch ist sich ihrer nicht als dieser unbedingten That- 
sache, dieses unmittdbaren Gnadengeschenks bewusst, es ist 



1) Harsog in Tboluok'fl Litterar. Ans. iM% Nr. 27« S. 211 f. 
Ders. Stud. and Hrit« 18S9f 8eO. 806* SchneckeBburger, 
ebd. 1847f ^B$* Scbwtiiar, Glaubeofl« I> M. S5^ 40 ff. 
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Tielmebr rnngehelirt gersde cKe Frage nach dem rechtes Weg 
sm ihr, die sein Haaptinteresse in Anaprach nimmt, und dess- 
halb wird aoeh der Werth der äusseren Hülfsmittel, die sieh 
dem Glauben darbieten , zuniichst darnach bjßmessen , ob sie 
das Subjekt zu dem richtigen Weg der Glaubensgerechtigheit, 
o^er KU dem falschen der Werbgerecbtigkeit hinffihren. Nur 
darf man nicht übersehen, dass dieser Unterschied ein blas 
relativer ist, "Sass z. B. auch Luther den Ablass unter den Ge- 
sichtspunkt der Abgötterei stellt, und wider den Abgott in 
Halle geschrieben hat % dass andererseits Zwingli in seinem 
Streit gegen das Papstthum die Werkgerechtigkeit keineswegs 
vergessen hat '). Noch weniger darf man glauben, mit^ der 
Unterscheidung einer antipaganischen und einer antijudaiatir 
schen Opposition gegen den Kathoticismus sei fler Gegensatz 
der 2wei protestantischen Hanpthlrchen auf seinen erschSpfen- 
den Ausdruck und seinen letzten Grund zurückgeführt, denn 
viele der wesentliphsten Differenzen Hessen sich nur sehr ge- 
zwungen unter .jene Gesichtspunkte einordnen: die £rwähr 
lungslehre z. B., die nach dem obigen Kanon vorzugsweise 
antipaganisch sein müsste, erschien den Lutheranern als heid- 
nischer Fatalismus*), die Urtheile der Beforniirten über die 
Seligheit der Nichtehristen erinnern weit weniger an den jü- 
dischen Standpunkt, als die engherzigere Ansicht der Luthe- 



i) Wie Baur, Tbeol. Jahrbb. 1847» 330, treffend erinnert. 

2} So stellt er namentlich in der Hauptstellc über die Heiligen, Ausl. 
des 20. Art I, 368~S01 durchtreg beide Vorwürfe, der^Abgöt- 
ferei und der Werkgereebtigkeit, n^ea einander; ebenso »a der 
Schrift: »der Hirt« I, 657» wenn es von den Geistlichen der 
päpstlichen. Parthei beisst: »welche die päpstlichen kilchen be- 
schirmend; ja was dieselb setze, das ganze nebend dem wort 
gottes wol bin, welches doch ein schandliche abgötterey ist: denn 
wie kann die creatur nebend den seböpfer gesetzt werden ? wel- 
che das Ijrdfen Christi veraütend, so sy sprechend: der Ueaseh 
muss und mög durch seine werk selig werden«. (Weiteres über 
die Werke im nächsten Abschnitt.) 

3) Zwingli freilich meint umgekehrt., wir habßn die menschliche 
Weisheit wen dem freien Willen von den Heiden gesogen. Aust 
der Sdilttstr. I, %76 e. 
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raner, in der Christologie bandelt es sich nicht nm heidnisch 
oder judisch, mögen auch diese Prädikate im Partheistreit ge- 
braucht werden, sondern um die nähere Bestimmung des ge- 
meinsamen christlichen Dogma's, ebenso in den Vorstellungen 
von der heil. Schrift, wäre dem aber auch nicht so, so müsste 
doch jedenfalls erst erklärt werden, was die beiden Partheien 
zu ihrem verschiedenen Verhalten gegen den Katholicismus 
bewogen hat, und so würde man schliesslich doch wieder da- 
hin kommen, ihre Ansicht liber das Aeussere »in der Religion 
aus einer tiefer liegenden Bestimmtheit des beiderseitigen re- 
ligiösen Bewusstseins herzuleiten. 

Indem wir nun nach diesen Bemerkungen Zwingli's An- 
sichten über die äusseren Heilsmittel im Besonderen darzu- 
stellen versuchen, lassen wir seine Eigenthümlichkeit zunächst 
schin in der gemeinsam protestantischen Opposition gegen 
katholische Gebräuche und Kultusgegenstänije sich entwickeln; 
wir verfolgen sie weiter zu ihrem entschiedensten Ausdruck 
in den Behauptungen über die Sakramente; wir sehen sofort, 
wie auch die Auffassung und Behandlung der beil. Schrift von 
ihr berührt wird; wir fassen endlich diese ganze Seite seines 
Systems in der Lehre von der Kirche zusammen. 

A. Die Bestreitung des katholischen Kultus, der 
Heiligenverehrung und. der Bilder. 

Wenn unter den Missbräuchen, welchen die protestanti- 
sche Kirchenverbesserung galt, die Abirrung des Kultus auf 
das Endliche und Aeusserliche eine der ersten ^Stellen ein- 
nahm, so musste sich Zwingli, nach allem Bisherigen, durch 
seine ganze Eigenthümlichkeit zu ihrer entschiedensten Be- 
kämpfung getrieben finden. So sehen wir ihn denn nament- 
lich in den ersten Jahren seiner reformatorischen Thätigkeit, 
wie diess die Lage der Dinge mit sich brachte, vielfach ge- 
gen die Heiligen- und Bilder ferebrung, gegen die unnützen 
Feiertage, gegen die Wallfahrten, die Fastengesetze und an- 
dere Auswüchse einer äusserlich gewordenen Frömmigkeit 
auftreten. Sehr nachdrücklich bestreitet er besonders die An- 
rufung der Heiligen. Die Ehre die ihnen gebührt» will er 
ihnen nicht nehmen, und den Glauben an sie nicht allzustur- 
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misch angreifen ^); Vorzüge , die sie nicht zum Gegenstand 
einer abergläubischen Verehrung machen, lässt er ihnen be- 
reitwilHg; er betont es z. B. nachtheiligen Gerüchten gegen- 
über nicht ohne Absicht, dass er die fot*twährende Jungfrau- 
Schaft der Maria auch nach ihrer Ehe zugebe, und selbst den 
Namen der Gottesgebarerin lässt er ihr, so wenig er auch 
strenggenommen zu seiner nestorianischen Christologie pass- 
te ^. Sofern dagegen der Schutz und die Fürbitte der ver- 
storbenen Frommen angerufen wird, gibt es keinen entschie- 
deneren Gegner ihrer Verehrung. Er zeigt, dass man da- 
durch der Ehre Gottes zu nahe trete, dass man abgSttischer 
Weise auf das Geschöpf statt des Schopfers sein Vertrauen 
setze; er behampft die Lehre von einem Verdienst und Ueber- 
verdienst der Heiligen, als eine Verkleinerung des Verdien- 
stes Christi und ein Verkennen der menschlichen Abhangig- 
heit and Sündhaftigkeit; er widerlegt die Schriftstellen, wel- 
che die Gegner fSr sich anfuhren; er erinnert an den Miss- 
brauch und Betrug, zu welchem der Klerus die Heiligenver- 
ehrung benutzt hat '). Da er aber hiemit nur die allgemein 
protestantische Ueberzeugung vortragt, so kSnnen wir bei die- 
sem Gegenstand nicht langer verweilen. 

Gebührt den Heiligen keine Verehrung, so gebührt sie 
auch nicht den Bildern, seien es nun Bilder Christi, oder Bil- 
der der Heiligen. Auch hierüber konnte auf protestantischem 
Standpunkt kein Streit sein ^), dagegen waren die schweize- 



1 ) SeiB Verfahren in dieser Besiefaung schildert er selbst Ausl. der 
Schlussr. I, 368 f. und sw. Zfir. ReLgespr. I, 485. 

2) Predigt v. Maria I, 87 ff. Erste Berner Pred. II, a, 9il m. VR. 
188 in. 189 m. Apol. compl. Jes. V, 616 unt. über Luthers Be- 
kenntn. If, b, 216 m. 

5) Die Hauptstellen hierüber sind: die ausführliche Auslegung des 
20sten Art I, 268 ff, VR. 280 ff. 312 m. adv. Ems. III, lS5ff. 
Sonst begnügt sich Zwingli in der Regel, die HeiligenverehruDg 
als Verletzung des ersten Gebots su Terwerfen» s. B. in Ex. V, 

371 m. 
4> Zwmgli spricht sich darüber oft aus; so namentlich christl. EinL 
I, 559 ff:, an Val Compar II, % 20ff. VIL 319 ff* 
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rischeft Tbeologen, wi« bekunt, mit ien dentscben darüber 
nicht einig, ob überhaupt Bilder ia den Kirchen zo dulden 
seien, oder nicht, und mit der Vemeinong dieser Fragen hangt 
auch die rcformirte Eintheilong des Dehalogs zosammen: das 
Bilderrerbot sollte wegen seiner Wichtigheit als besonderes 
'Haaptgebot aufgeführt sein. Nur darf man den Grund die- 
ser grosseren Strenge gegen die Bilder nicht blos in dem 
Yerhältniss der reformirten Theologen zur Schrift suchen. 
Zwingli sieht allerdings nicht aHein die Verehrong der Bil- 
der<| sondern auch ihre Anfstelloog in den Kirchen durch be- 
stimmte JSchriftstellen verboten, und es ist natürlich, dass er 
diesen Grund in der Erörterung der Streitfrage nachdrucklich 
geltend macht ^); da aber die betreffenden Schriftstellen nicht 
so unzweifelhaft lauten, um. nicht Andern eine abweichende 
Auffassung möglich zu machen, da namentlich im N. Testa- 
ment nur Tör heidnischen GStterbildern ieidiak») gewarnt 
wird '), so muss Zwingli zu seiner Erklärung jener Schrift- 
stellen doch noch besondere Grunde gehabt haben. Man 
könnte in dieser Beziehung auf die grössere Werthsdiatzung 
des* alttestamentUchen Gesetzes rer weisen , die ihm und sei- 
ner Kirche eigen ist, wenn nicht vielmdir diese selbst erst 
aus der grosseren Annäherung ihres religiösen Standpunkts an 
den alttestamentliiihen, und so neben Anderem auch aus der 
gemeinsamen Abneigung gegen die sinnliche Darstellung des 
Göttlichen zu ^klären wäre; denn sonst hinderte nichts, das 
Bilderverbot ebensogut, wie andere Theile des mosaischen 
Gesetzes, in christlichem Geiste zu modificireo. . Auch damit 
ist die Sache nicht erklärt, wenn bmnerkt wird, Luther habe 
die Bilder geduldet, nach dem Grundsatz: ^ was die Schrift 
nicht verboten hat, das Ist erlaubt, Zwingli habe sie verwor- 
fen, nach dem entgegengesetzten: was die Schrift nicht er- 



1 ) M. s. VR. 330. Christi. Einl. 1, 559 f. Zweit Zur. Be|.ge8pr. I, 
485. über Luthers Bekenntn. II, b, 2X9 o. 

3) Zwingli freilich a, a. O. fiberseCzt eidotlov schlechtweg mit »Bild«, 
und eilt »Götae« nur aofern dieses in der allfjameinerett Bedeu- 
tung eines Bilds gebraecht wird. 
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Idvbt, ist Verbotes *).. Dttm dieser Gegeasatx ia der Fasami^ 
det Schriftprincips find zwischen den beiden BeformatiNren 
gar nicht statt '); auch Zwingli erklärt ansdrucUicb « Alles 
was Gott nicht Yeri»eten habe, sei recht '), nnr das will er niebt 
zageben, dass etwas znm Glaubensartikel gemacht oder ffir 
»othwendig zur Seligkeit erklart werde, was ni«Jit in dei* 
Schrift steht ^)r, das ist aber nicht eine Besehrankang, son- 
dern eine Anwendung seines allgemeinen Grundsatzes. 80 
bekämpft er anch die Bilder nicht damit, dass sie nicht an»- 
drodilich «erlaubt, sondern damit, dass sie ausdrückücb rerbo- 
tea seien. Seine Ansicht von der Schrift kann daher seine 
Abweichung von Luther in dieser Beziehung nicht erklären. 
Eher liesse sich sagen, er habe die Folgen, welche aus der 
Anfatellur^ der Bilder in den Kirchen herforgehen konnten, 
scharfer in*s Auge gefasst, als Jener, um jeden Anlass zur 
Btiderrerehrung mit der Wurzel abzuschneiden, habe er sie 
in den gottesdienstlichen Rä'nnien gar nicht geduldet Wirk* 
lieh sagt er auch wiederholt, sofern mit dem Besitz von Bit« 
dem keine Gefahr ihrer Verehrung verknüpft sei, woUe er 
sie nidit antasten; gemalte Fenster z. B., Bilder, die keine 
Personen darstellen, Geschichtsdarstelinngen im Privatbesitz 
lasse er sich gefallen; aber mit den Bildern Christi uiid der 
Heiligen in den Kirchen verhalte es sich anders^ was an die* 
seil Ort stehe, werde unmerklich zum Gegenstand der Ver- 
ebrung, wolle man die papstUche Abg5tterei grundUcfa aus- 
rotten, so müsse man ihre Veranlassungen abschneiden, wer 
keine Storchen auf dem Haus haben wolle, der Inusse die 
Storchennester rerbrennen> wer seine Tochter vor Unzucht 
bewahren wolle, der dürfe keine Buhlen zu ihr lassen, wer 
eine Ehebrecherin bessern wolle, müsse ihr ihren buhlerischen 



1) Göbel, die relig. Eiganthumlicbkeit der lutber. und der refomu 
Kjrche S. 64ff. 134 ff. 

3) Wie dies« Schenkel, Wes. das Protest I, S9ff. gut nachweist 

5) M. s. den SSstan Artikri and seine Autleguag I^ $tB^ V.Touf 
H, a, 281 o. 184 m. 

4) Archet III, 65 a. V» Toitf a. a. O« 
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Sdunack nebmen ^). Aber der letzte Grund seines Verfab- 
reos. ist docb wobi aacb diess nicbt. Denn wenn docb La- 
tber seinerseits für die Duldung der Bilder, im Streit mit den 
Bilderstürmern, gleicbfalls einen prabtiscben Grund, die Bück- 
siebt auf glaubensscbwacbe Mitebristen, geltend macbt, so lasst 
sieb die Frage nicbt umgeben, wober es kommt, dass bei 
Zwingli die Bucksiebt auf die Gefabr der Bilderrerebrung, 
bei Lutber.die Furcbt yor dem Aergerniss der BilderzerstS- 
rung überwog? Der allgemeine Grundsatz des Erstem, man 
kSnne mit der AbscbaflFung von Missbräueben nicbt so lange 
warten, bis Niemand mebr dadurcb geärgert werde '), das 
Beicb Cbristi sei nicbt in dem Sinn ein innerlicbes, dass sieb 
eine cbristlicbe Obrigkeit bedenken müsste , In Sachen der 
Gottesverebrung von ibrer Gewalt Gebrauch zu machen '), 
dieser allgemeine Grundsatz würde zwar eine entschiedenere 
DurchRibrung des Bilderverbots auf reformirter Seite erkla- 
ren, aber nicht die Differenz der Ansichten über die Zulas- 
sigkeit der Bilder. Zwingli selbst sagt ^), sein Grundsatz be« 
ziehe sich nur auf solche Dinge, die nicht tu den gleichgül- 
tigen gezählt werden kSnnen, bei solchen war aber auch Lu- 
ther keineswegs so nachgiebig, dass er die Meinungen der 
Menschen übertrieben berücksichtigt hätte, während anderer- 
seits auch Zwingli bei jeder Gelegenheit zu jener Versiebt 
in Abschaffung von Missbräuchen ermahnt, die er selbst be- 
obachtet hatte ^). Wenn daher der Eine auf das Aergerniss 
eines durchgeführten Bilderverbots Rücksicht nahm, der An- 
dere nicht, so rührt diess daher, dass Jener über die Bedeu- 
tung und Wirkung der Bilder eine andere Ansicht hatte, als 
Dieser, dass der Eine dieselben für etwas Erlaubtes, ja Nütz- 



1) Christi. Ein]. I, 561 m. an Val. Compar II, a, 36. 51 ii« 41 ai. 
über Luthers Bekenntn. II, b. 219 m. VB. 32 f. epist Vllf, 29 m. 

2) Zw. Zur. BeLgespr. I, 486. epist. VIII, 181 m. vgU yon Freiheil 
der Speisen i, 20 ff. 

$) Schreiben an Blarer W. VIII, 174 — 184. 
4) A. a. O. S. 180 o. Ton Freiheit der Speisen I, 23. 
6) Z. B. VB. 311 ff. Von den Bildern 1, 579 f. Ausl. der Schlossr. 
h 415 £ von Freiheit der Speisen I, 15 f. 
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liclies ansah, der Andere för etwas scblechthin Verwerfliches ^). 
Woraaf diess aber beruht, das sagt ans Zwingli, wenn er die 
Einwendung der Katholiken und Lutheraner, die Bilder die- 
nen zur Belehrung und zum Beispiel, mit der Bemerkung zu« 
ruchweist '): nur das Wort sei uns zur Belehrung über gott* 
liehe Dinge gegeben, nicht die Bilder; diese zeigen uns nur 
die Gliedmassen und Gebärden der Geschichte, deren Kennt« 
niss keine Stecknadelspitze werth sei, das was wir zu wissen 
nSthig haben, der Glaube und das Vertrauen, lasse sich nicht 
von den Wanden lernen, sondern allein aus dem Wort durch 
Gottes Zug und Erleuchtung, unser Vorbild sei nur der Un* 
sichtbare, den man in keinem Bild darstellen kann; wer zur 
Stärkung seines Glaubens Bilder begehre, der beweise damit 
nur, dass die Liebe zu Gott in ihm erkaltet sei, wo diese 
sei, brauche" man keine Bilder, wo sie nicht sei, könne sie 
nur der Geist Gottes entzünden, nicht die eitle und flüchtige 
Regung, die von den Bildern bewirkt werde* Diese Aeus* 
semngen lassen uns den lezten Grund Yon Zwinglfs Strenge 
deutlich erkennen. Er liegt in seiner Gesammtiinsicht über 
den Werth und die Bedeutung der äusseren, geschichtlichen 
Erscheinung. Das, worauf es ankommt, ist nur die Wirkung 
Gottes im Endlichen, und das Vertrauen des Menschen auf 
diese Wirkung, aber jene lässt sich so wenig ausserlich dar« 
stellen, wie dieses. Die Bilder sind daher in religiöser Be« 
Ziehung nicht allein werthlos, sondern auch positiv schädlich, 
denn sie ziehen unsern Sinn von dem eigentlichen und MA^ 
nigen Glaubensgegenstand ab, um ihn statt dessen auf das 
Aeusserliche zu lenken. Nur wo sie gar keine religiöse Be- 
deatong haben, sind sie zu dulden, sobald sie eine solche an* 
sprechen, zu entfernen, denn ihre Wirkung wird dem wah« 
ren Glauben, auch wenn sie nicht zur wirklichen Bilder ver«i 
ehrung führt, doch immer in den Weg treten. 




I) Vgl. ZwiDgli im Eweiten Züricher fteligionigesprach (t, 485 tn.): 

»Hierum, so sind die bild nit zu dulden: denn alles, das gott 

veiboten hat, das ist nit ein raittelding«. 
i) Christi. £inl. J^ 561« a« Compar II, a, 41. VR. 319 U 
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Dieten Standpankt erkeaaeD wir nameiitMcli auch ia Jan 
AaoMeraagen des Reformators aber CiuristodbiMer and Cra- 
eifise. Er rerwirft diese, sofera sie irgead saai Gegeastaad 
der Verehraag geaiacht werdea^ dessbalb, weil aar die Mensch- 
heit Christi biidlicb dargestelk werden k5aae, aicht die Gott« 
hek, and aar seine Gottheit aas erlost habe, nicht s^ne 
Measchheit ^). Das Biider?erbot erscheiat hier als eine ein- 
fache Koaseqaeaz der Zwingli*schen Cbristologie, da es aber 
?oa aaderea Bildera ebeososehr .gilt, so haben wir es yiel- 
nehr zagleich mit dieser aus dem gaasea Yerhällaiss ze er- 
hlarea, in weiches das Inaere und das Aeussere der Religton 
?oa ihn gestellt wird. 

Das gieiche Urtheil, wie über die^ Bilder, fallt Zwiagli 
fiber alles gottesdieastliche Geprange and Cereaionienwesen. 
Woza, fragt er, dieser Wast woa äusseren Gebraochen, ron 
dem Gott bezeagt, dass man ihn damit ?ergebUeh ehre? was 
scdlea die Schlaeken unter dem reiaen Silber des Erange- 
Hams ')? Diese Dinge sind nicht i^iaphora, wie man aiaint, 
sie sind schlechthin b((se. Christas sdiilt die Heuchelei der 
Pharisäer, die ihre Frömmigkeit durch ihre Bdeidang kennt- 
ticii machen wollten; was anders sind aber die geisdidiaa 
Kleider, die Kutten, Kreaee «md Platten? Was sollen die Heas- 
gewtander and Altare sammt den endlosen Gesängen bezahl- 
ter Lohndieaer und liederücher Mönche? Sieht denn- Gott 
aaf die Kleider und nicht auf das Here? Braucht er diene 
Uaannerei, -am die Andacht «u erkennen? Oder wird diese 
andererseits in solchem GetSse l>esser gedeihen, als in 4^» 
Stile? So iange diese Dinge nicht beseitigt werden, ha^ der 
Papst immer noch einen Postea in der eTangelisefaen iKit*die; 
wtU man seine Gauheltrsche (die Altäre) aieht abschaffen, an 
tsC das, als hatten die Israeliten ihre Gdtzenaha're stehen las^ 
sen. Gehe man <laher ohne ZSgem an's Werk, und fege 
man den ganzen Koth aus, was wider den Herrn auFgericb- 
tet ist, soll nicht geschont werden '). Unter denselben Ge- 

4) Ao Oompar If, 1, %7fi. VR. Si9 ü. 
%) ArcboL III, S8 m. 

5) Aus!« der Schlusar. I, SlSft 575 nu ^ber Lofherfi ^kenntn. II, 
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stditspimlit ftllt die Menge Yon Feiertagen und der Aber« 
glaube ah heilige Orte. „Zeit ^nd Statt ist dem dtristen- 
menschen unterworfen, nicht der itfensch ihnen. Wer Zeit 
und Statt anbindet, berfttibt die Christen ihrer Freihett^^ ^). 
Es irire ^aher viel besser ^ an der Mehrzahl der Feiertage 
ZQ arbeiten , 4as Mussiggehen nnd die Lnstbarheit ist kein 
Gottesdienst. Selbst Sonntags mSchte man fiiglich nothwen* 
dige Arbeiten Terrichten^ Meint man rollends die Gnade Grot- 
tes an gewisse Oite zu binden, se bt das närrisch ' und wi- 
derchristlieh f eine Nahrung der Laster und der geistlichen 
Habsucht. Wie sehr di6 Einrichtungen der reformirten Kir- 
che, namentlich in ihrer ersten, freieren Zeit, diesen Grund- 
sätzen entspraclien, ist bekannt '). 
B. Die Sakramente. 

1. Von den Sakramenten im Allgemeinen. 
Erscheint 2Swing1i'8 Abweichung von Luther schon bei 
den bisher besprochenen Punkten nicbt so ganz unbedeutend| 
so erweitert sich dieselbe zum ausgesprochenen, für jene Zeit 
unüberwindlichen GegensaU,- wenn wir seine Ansichten über 
diejenigen äasseren Gebrauche in's Auge fassen, denen auch 
noch Luther die allerwesentKchste Bedeutung för den Glau- 
ben und das Seelenheil beilegte, über die Sakramente. Was 
in dieser Beziehung Ton einer folgerichtigen Entwicklung sei- 
ner Grundsätze gefordert ist, hat Zwingli selbst mit iHoilkem- 
mener Klarheit ausgesprochen. Nur 'Gott ist der Gegeoatand 
unsers Vertrauens, nnr seine Gnade und WaU ier Grund un* 
sers Heils, nur Christus das Unterpfand unserer Seligkeit: wie 
lf5nnten wir da auf etwas Sinnliches und Geschaffenes unser 
. Yertraiien setzen, wie unsere Seligkeit an die Sakramente ge- 



b, f^. an Koor.Som eprat..VIIf, 29. V^l VR. 287 fr. de ora- 
liofie. 

A) De^ 23. Art J, 516; ^bdas. das Wehere. 

9 ) So trugen s. B. in Zftricb die Kirchendiener Anfimgs sefbtt Jbei 
Ihren geistlicbea Ver ri chtungen nur die gewolioliebe bürgerliche 
Kleidung, und Bnllinger betrat die Hansel (wie die Heraasgeber 
S^wingli's I, S20. ans den Atiscell. f'igur. 1, 3, 39. 'anführen) im 
FekirMfk und mit dem Stilet im 'Gvrtel. 
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Iinupft gbubea ^). Mag aach die Scbrift bisweilen dem Aeos* 
serlichen, den Sakramenten nnd Symbolen beilegen, was nur 
TO0 der Kraft Gottes herstammt: diess ist nur dieselbe onei- 
gentUche Ansdmcks weise, wie, wenn auch sonst die Werk- 
zeuge statt dessen genannt werden, der sie in Bewegung 
setzt *)• Diese Ansicht fordert aber der Glaube, dem auch 
über diesen Gegenstand die entscheidende Stimme zusteht, 
denn glauben heisst auf Gott allein vertrauen, nnd der Glaube 
wird nur Tom Geist gespeist, nicht ?on leiblichen Dingen ^); 
aber auch die Schrift bezeugt vielfach, dass an nichts Aeus- 



1) Fid* expos* IV, 45 m.: Comtai et Utud, ut pUeguid est ereaturaf 
ncn postit hujue ineoneuuae ae indubitatae virtutiSf quae fide» est, 
objeetum ae fmadamentum e$$e .... Chnddit Tue omnis ßduda, 
qua vel creaturU sanctUeimi» vd saeramentU rdiffioiisdmis im- 
prudenter nituntur gtddam. Pecc« orig. III, 638 o.: ex eleetiane 
est beaiUudo et ffratia, simüiter abjeetio, non ex signorum ewesa-' 
cramentorum mUiatiane. epist VII, 364 o.: non ergo per saera- 
fnenta, non per aUud pretium Uur ad patrem, quam per Christum. 
£bd. 365 m.: hine sabUem hommU pendere, si sola Dei gratia 
per Christum mtatwr . . . sola gratia Dd nos justißcari, non so- 
cramentis. VR. 247 u ; inconcusse eredo wiam ac soUm esse in 
eoeUim viam, Dei ßUum firmiter eredo salutis nostrae ittfaUibile 
pignus esse, eoque sie fido , ut nüUis hujus mundi elementis , h. e. 
rebus sensibHUmsj quicquam ad sahUem indipiscendam trilmam, 

S) Provid. 117 o. 

S) Zwiogli selbst erklärt diess id der ersten Berner Predigt II, a, 
215 m., wenn, er hier sagt, er. wolle in der Kurse die Ursachen 
anzeigen, durch die er zur Erkenntniss davon gekommen sei, dass 
Christus nicht leiblich und wesentlich im Nachtmahl genossen 
werde; «und ei^ienn erstlich, dass mich 'uf den verstand nieman 
eigentlicher gewisen hat, weder der gloub. Mag mir ein jeder 
▼ermessen [die Sache ansehen], wie er will« ^bcr endlich, nach- 
dem ich "befunden , als Joh. 6^ 35* stat: welcher au mir kummt, 
den wirt nit wyter hungern u. s. w. . . dass alle Sicherheit der 
•eel das einig uf gott vertrowen ist, hab ich kein löblich ding 
mögen erfinden, das die seel spysen mög, sunder dass's allein 
der gütig gnädig geist thun muss«. M. vgl« Subsid. de euchar. 
III, 348 o. das Bekenntniss, der leibliche Genuas Christi im Abend- 
mahl habe seinem religiösen Gefühl immer widerstanden, auch 
noch ehe er den Tropus in 4^£insetznngsworlen entdeckt hatte« 



- 118 — 

sereoi unser Heil hängt ^). Für eine richtige Ansicht von 
den Sakramenten ist daher die erste Bedingung die scharfe 
Unterscheidung zwischen dem Zeichen and der Sache. Die 
res sacramei^i ist dasjenige, was darch die sakramentliche 
•Handlang angezeigt wird*^ dass der Täufling Mitglied der Kir- 
che ist, dass der Abendmahlsgenosse Gott für die Erlösung 
dankbar ist; das Zeichen (signum «. aacramentum) ist die 
äussere Handlung, welche diess anzeigt. Ebendesshalb aber, 
weil sie ein deichen ist, ist sie nicht die Sache selbst; nur 
eine Redefigur ist es, wenn das Zeichen für die Sache ge- 
setzt^ und etwa gesagt wird, wir seien durch die Taufe wie- 
dergeboren, oder gerettet ^). Diese Sätze sind eine so un- 
mittelbare Folge des reformirten Pnncips, dass gar nicht dar- 
an gedacht werden kann, die Ansicht, welche sie ausdrücken, 
in de^r oberflächlichen Weise einer jetzt verschollenen Ge- 
schichtsbehandlung, nur aus der Auffassung einzelner neute- 
stamentlicher Stellen, oder aus ähnlichen äusserlichen Gründen 
zu erklären. - 

Von diesem Standpunkt aus muss nun Zwingli natürlich 
nicht blos der katholischen, sondern auch der lutherischen 
Vorstellung von den Sakramenten widersprechen. Die Sakra- 
mente, meint man, befreien das Gewissen von seiner Schuld. 
Aber wie konnten sie diess? fragt Zwingli. Was sollen diese 
leiblichen Dinge dem Geist zubringen? Gott allein kennt und 
durchdringt das Gewissen , er allein kann es reinigen (VR. 
229 u.). Die Sakramente sind nicht blos nicht die bewirkende 
Ursache, sondern nicht einmal die Vehikel der Gnade , denn 
die Gnade betrifft nur den Geist und wird nur vom Geist 
gegeben, der keines Trägers bedarf, sondern selbst Alles 
trägt ^). Auch das Wort, da^ bei der sacramentlichen Hand- 
lung gesprochen wfrd, kann die Gnade nur bedeuten, was 



I) Wir kommen hierauf noch später. 

3) Ad Germ, princ. IV, 30 f. 

3) Fid« rat. IV, 9 u«; seio omma 8acr€anenta tarn abesse ut ffraiiam 
eairferantj ut ne adferant quidem aut dispensenU Das Weitere 
wurde schon früher, am Anfang dieses Abschnitte, angeführt« 

8 
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»ie bringt, ist allein die Kraft Gottes ^). Wir misaeD ja avdi 
« wirklich Alles, was die Sakramente nach jener Ansiel^ erst 
bewirken sollen, für ihre Wirkung schon roranssetzen. Denn 
das Sakrament wird nar dem gespendet, ^er als Mitglied der 
Kirche za betrachten ist, sei es nan in Folge seines Glaa- 
bens, oder wie bei der Kindertaafe, blos in Folge der gott- 
lichen Verheissung. Ein solcher ist aber schon im Besitz der 
Gnade; es kann also nicht erst das Sakrament sein, dem er 
diesen Besitz za verdanken hat '). Aber aach das kann Zwingli 
nicht zageben , dass -die Sakramente den Glauben wenigstens 
befestigen and vermehren, indem sie den Gläubigen des Vor- 
gangs in seinem Innern versichern. Was geschieht denn wäh- 
rend der Wassertaufe im Menschen, das ihm ohne die Be- 
giessung mit Wasser anbekannt bliebe? Nur wer nicht weiss, 
was der Glaube ist, und wie- er entsteht, kann jene Behaup- 
tang aafstellen. Der Glaube ist eine Wirklichkeit (re$), nicht 
ein blosses Wissen oder Meinen. Wer ihn hat, der empfin- 
det ihn ebendamit in seinem Herzen, denn er entsteht, wenn 
der Mensch an sich selbst verzweifelt, und er vollendet sich 
in dem unbedingten Vertrauen auf die gottliche Gnade; wer 
aber, der dieses Vertrauen hat, sollte nicht wissen, dass er 
es hat? und was könnte es zu seinem innern Wohlgefuhl bei- 
tragen, wenn man auch den ganzen Jordan über ihn gösse 
und hundert Formeln dabei spradie? Nur der ungläubige hoffi 
von diesen äusseren Mitteln das Heil, und meint es wohl auck 
zu empfinden, wen der heil. Geist zu einem neuen Menacfaen 
gemacht hat, der bedarf ihrer nicht, um sich dieser Verän- 
derung bewusst zu werden '). 



i ) In Matth. VI, a, 338 o. 

2) Provid. 119 u. Tgl. ad Geriti. princ. IV, 32 m. 33 m. 35 u. fid. 
rat. IV, 10 m. ' 

3) VR. 230 f. vgl. V. Tou'f II, a, 244 m,: Also ist der teuf im N.T. 
ein pflichtig eeicben, nit dass es den, der Sich toufen lasst, grecht 
mache oder sinen gloaben feste; denn es nit rtiöglicfa Ist, dass 
ein usaerlich ding den glouben festen mdg; denn der gloub 
kommt nit von usserlichen dingen «ander allein nm dem sieben- 
den Gott ... Derglycben red oiieh von detn' nacbtitial Christi« 
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Haien aber die Saliramente nicbt die Wirkang, die Gnade 
m gevrahren, sind aie ebensowenig im Stande, den Glauben 
m erzeugen, oder dem Gläubigen selbst zu bestätigen, so 
bleibt nur übrig, die sakramentlichen Handlungen als A.easse- 
rangen und Uebungen, und die sakramentlichen. Zeichen als 
Symbole des schon Torhandenen Glaubens zu betrachten ^). 
'Schon der Name des Sakraments, dessen Missverstand so viel 
Schaden «ingerichtet hat, dass Zwingli den Wunsch ausspricht, 
er mochte den Deutschen nie zu Ohren gekommen sein *), 
bezeichnet, richtig verstanden, ndr eine Einweihung oder Ver- 
pfandung, ein Eides-, Bundes- oder Pilichtzeicben '). Nichts 
Anderes sind aber auch die Sakramente. Das Sakrament ist, 
als menschliche Handlung betrachtet, eine Pflichterfüllung, 
als gottliche Anordnung betrachtet, eine Aufforderung zu 
dieser PlUchterfuIluug, ein Erinnerungs- oder Pflichtzeichen. 
Die Pilicht aber« der durch die sakramentliche Handlung ge- 
fragt wird, ist die Pflicht des Bekenntnisses, der Glaubensbe- 
wahrung oder Dankesbezeugung. Die Sakramente sind ihrem 
eigentlichen Wesen nach religiöse Bekenntnissakte, Zeichen 
des Glaubens und der im Glauben übernommenen Verpflich- 
teBg ^)| und in Folge dessen auch eine Ermahnung zur Pflicht- 



in £iod. V, 34ft u. : hie sole clarius videmus, g[uid j^ro^lnt signa, 
tU vocant^ sacramenialia : nan enim fidem irueriorem . . confirma/ntj 
ied seneus extieriorea admonent ac aolantur, Aehnlich in Rom. 
V^ b^ 90 o. 

1) f'id. rat. IV, 10 a* u. m bist. res. VI, b, 55 u.: Fides quidem^ 
quae $qU Iho niHtury corpareUHme rebus uH potest, sed non tU iie 
rebus salue aUigehw et per illa exhibeatuTf sed ui fides ac caritaa 
exereeatur. 

2) VR. 228 o. 231 u. Ausl. der Sclilussr. I, 238 u. 242 o. 256 o. 
D«ch erklärt Zwiagli scbltefislicb den Namen (lir etwas Gleich- 
gültiges, das man sich um des Friedens willen gefallen lassen 
könne: VR. 231 u. Subsid. de euchar. III, 354 m. ad Germ, 
princ. .IV, 30. 

$) V. Toi>f 11, a, 238 unt f. VR. 229 m. Subsid. de euch. a. a.O. 

4) VR. 229 m.: Sooramentum ergo guum tUiud porro nequecU eaae^ 
fttam imUatio out pubKca consignaHo , vim nuUam habere pateat 
ad consdeniieun Hberandam. 231 o.: SwU ergo sacramenta signa 
vel ccerimonias . . quibue se hämo ecdeaiäi probtU aut candidatum 

8* 
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erlullung ^), und ein Mittel zur Erhaltang der kircblicben Ge- 
meinschaft ^): die Taufe wird von Zwingli dem eidgenossi- 
schen Feldzeichen, das Abendmahl der ei4genossi8chen Ban- 
deserneurung verglichen ^). Diese Zeichen haben nun aller* 
dings einen besonderen Werth, denn sie stellen uns die Gna- 
denwohlthaten, auf die sich unser Glaube bezieht, nicht blos 
innerlich, sondern zugleich auch in äusseren Bildern vor Au- 
gen, so dass selbst die Sinne, diese gefährlichsten Feinde des 
Glaubens, in seinen Dienst gezogen werden, sie sind über- 
diess von Christus selbst eingesetzt, und desshalb doppelt ge- 
eignet, Eindruck zu machen ^). Die 'Sakramente lassen sich 



oiü mSlitem esse Christi^ reddarUque ecclesiam totam potms certio' 
rem de tua fide, ^quam te, 239 o.: wie der Handschlag Zeichen 
eines Vertrags ist,^ sie simt ccerimonice (z. B. die Taufe) exteriora 
Signa y qtiae accipientem aUts probant ipmm ad novam vitam seae 
ohligatUse u. s. w. Pecc. orig. JII, 643 u.: Symhola igiiur swit 
externa Uta rervm spirituaiium ^ at ipsa minime nmt spirituaUa, 
nee quicquam spiriiuale in nobU per/idtmiy sed sunt eonan^ qui 
ßpiritu^ales mntj velvH tesserce. Fid. ratio IV, 10 u.: da der beil- 
same Gebrauch des Sakraments den Glauben schon voraussetzt, 
so folgt, sacramenta dari in testimonitvm publicum ^us gratiae, 
quce cuique private prius adest. V. Touf II, a, 239 m.: Sacra- 
menta sind nüts anders, weder »eichen .heiliger Dingen. Also ist 
der Touf ein zeichen, das in den berren J« Chr. verpflicfat. Die 
widergedächtniss (Abendmahl) bedütet uns, dass Christus für 
uns den tod erlitten hab. 

1) S. vor. Anm. und V. Touf II, a, 244 m. in Gen. V, 73 o. : die 
Bundeszeichen, wie Taufe und Abendmahl, ßdem interiorem. nee 
adjuvant Tiec firmcmt .. sed admonent hominem ofßciif et sunt te- 
stimonia damnationis iiSf qui non servant quas per symhola signi- 
ficantur, in Matth. VI, a» 373 m. 

2) Fid. expos. IV, 58 o. VB. 231 o. 

3) V. Touf 239 o. vgl. pecc. orig. 643 m. Gutachten im Ittinger 
Handel III, b, 336 o. 

4) Ad Germ, princ. IV, 32. 33 u. in Luc. VI, a, 555 o. Provid. 
117 u. Auf dasselbe kommen im Wesentlichen die sieben vir- 
tutes sacramentorum heraus, welche Zwingli, für seinen beson* 
deren Zweck die Zahl möglichst vervielfältigend, io der üä» ex- 
pos. IV, 56 f. aufzählt, und unter denen die eigentliche Bedeu- 
tung dieser Handlungen, quod vice juri^wramdi 8umt^ erst die 
letzte Stelle eianimmtr 
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insofern aucb als Zeichen der gottlichen Gnade betrachten ^); 
nur steht diess nicht im Widersprach damit, das.s sie wesent- 
lich Bekenntnissakte der Glaubigen sind; denn das Bekennt- 
niss, welches wir in diesen Handlangen a))legen, bezieht sich 
eben auf unsern Glauben an die gottlichen Gnaden wohlthaten 
and Verheissungen , und auf unsere hieraus fliessenden Ver- 
pflichtungen, es ist daher dasselbe, ob das Sakrament eine 
Erinnerung an die gottlichen Wohlthaten, oder ein Pflicht- 
zeichen, oder ein Bekenntnissakt genannt wird ^). Ebenso- 
wenig widerspricht es der sonstigen Ansicht des Reformators, 
wenn gesagt wird '), diese Zeichen seien um unserer Schwach- 
heit willen von Christus eingesetzt, und wenn sich Zwingli 
sogar den Ausdruck gefallen lässt, sie kommen unserem Glau- 
ben zu Hülfe *), denn wir haben diese Aeusserungen, wie er 
selbst erklärt, nicht in dem von ihm verworfenen Sinn zu 
verstehen, als ob die äusseren Zeichen als solche zur Befe- 
stigung des Glaubens etwas beitrugen, sondern was den Glau- 
ben stärkt, ist nur die thatsächliche Glaubensiibung, und die 
sahramentlichen Handlungen verhalten sich in dieser Bezie- 
hung nicht anders, als andere fromme Thatigkeiten; sie ha- 
ben zwar einen eigenthümlichen Vorzug, sofern durch das 
äussere Zeichen anch die Sinne in Uebereinstimmung mit dem 
frommen Gemüth bewegt werden, aber der Glaube und die 
Seligkeit des Erwählten ist nicht an sie gebunden, und wenn 
sie auch vielleicht dem Schwachgläubigen zu einiger Aufrich- 
tung dienen mögen, fiir den gereiften Christen haben sie nicht 
die Bedeutung eines Stärkungsmittels, sondern nur die einer 
freien Glaubensübung ^). 



1) Z. B. Fid. rat. IV, 11 o. 

9) M. vgl« hierüber namentlich die Stelle in bist. res. VI, b, 55 u* 

5) A. a. O. 

4) Fid* expos. IV, 57 o. vgl. v. Touf II, a, 238 u.: Christus hat 
uns zwei Cärimonien hinterlassen, „on Zwyfel, dass er unserer 
blödigkeit etwas nachgeV^ 

5) So schreibt Zwingli schon 1523» noch ehe er mit seiner Abend- 
mahlslefare Öffentlich hervorgetreten war, an seinen Lehrer Tho- 
mas Wyttenbach (epist VII, 29^' ro.): Itdes gwdem e9t, quae 
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Bei dieser Ansicht hatte nun Zwingli, von der wesent- 
lichen Einerleih eit der alt- und neu testamentlichen Offenha- 
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illic (bei der Taufe) requirUur; qitas n tanta esi^ vi nullo eerto 
temporis articulo opus hahecUy vel loco, vel persona ^ vel ediqua 
tUia re . . tincHone opus non habet; at si est paulo adhue fusti- 
cior ac rudior, demünstraUoneqtie e§etj lavatur ßdelis, tU jam sclai^ 
se fide haud aliter intus absolutwaif quam extra aquam [-a]. So 
sei auch im Abendmahl Brod und Wein ohne das Vertrauen auf 
den Erlöser bedeutungslos. Mtmc cibum si qui in cordis pene- 
tralibus germana fide commanducaveritf ut nihil haereat, nihil dt- 
judicet, atU amhigat^ jam. edit pcmerny et aanguinem haurit, ut ru- 
gtioa mens sensus quoque teitimonio cerdor ßat et hilarior; guae 
qmdem oerHtudo et fUlcmtas, quoad a sensu praficiseitur^ imbeciUa 
est et deflua, novaque semper instauratione 'opus habet Si vero 
ab ineoncussa mente, fidem suam amoenare potius quam firmare 
cupiente: crebra quidem instauratione non eget, delieiando tarnen 
saturari non potest, sicque sequitur, ut imhedUi orebro debeamt 
edere^ si modo fidem firmari senserinty firmi uUro aceurräntf spiri- 
tualiter delidaiuri. Die Sakramente sind also nur für den Qlau- 
bensschwachen eine Stärkung, und diese Stärkung ist von blos 
vorübergehender Wirkung^ der wahre Glaube kann ihrer su sei- 
nem. Entstehen und Bestehen entbehren. Durch diese Unterschei- 
dung hebt sich der scheinbare Widerspruch^ der darin liegt, dass 
Zwingli eine Glaubensstärkung durch die Sakramente bald aner- 
kennt, bald auf's £ntsc!>iedenste bekämpft, und seine Anaicht 
von diesen heiligen Handlungen erscheint mit sich selbst und mit 
seinem System voUkommep übereinstimmend. Um so weniger 
Grund hat Schenkel (W. d. Prot. I, 413. 415. 45S.) zu der 
Behauptung, diese Ansicht stamme aus einer übertriebenen Angst 
vor dem opus operatum und der Kreaturvergötterung (auch die 
Christologie ^sollte ja, ebd. S. 326, einer ähnlichen „Angst^^ ihren 
Ursprung verdanken), und Zwingli selbst sei vor seinem Lebeos- 
ende, nach den Aeusserungen Fid. expos. SSf* zu schliessen, 
durch ihre Leerheit beunruhigt worden. An das Letztere kann 
Angesichts so vieler gleichseitiger Erklärungen, welche den Sa- 
kramenten jede glaubenbewirkende Kraft absprechen, ohnedem 
nicht gedacht werden, Zwingli war aber auch überhaupt kein 
solcher Angstmann, wie man nach dieser Darstellung meinen 
müsste, sondern ein klarer Kopf, der den Muth seines Princips 
hatte, und vor auflkllenden Folgerungen weniger suriickbebte, 
als die meisten unserer modernen Theologen, bei denen freilich 
nicht selten die Angst nach allen Seiten das dogmatisofae Haupt- 
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rung ohnedem überzeugt, keinen Grund, zwischen den heili*- 
gen Zeichen des alten und denen des neuen Bundes einen 
mehr als formellen Unterschied anzunehmen. Wenn er da- 
her die Beschneidung der Taufe, das Passah dem Abendmahl 
gleichsetzt ^), so ist diesa ganz in der Ordnung. 

Ueber die Zahl der Sakramente will Zwingli nicht viel 
streiten, sofern er auf diesen Namen überhaupt keinen Werth 
legt; ja er wurde sich denselben noch für viel mehr, als die 
sieben katholischen Sakramente gefallen lassen; doch unter-' 
scheidet auch er, wie wir nicht anders erwarten konnten, die 
Kwei von Christus eingesetzten heiligen Handlungen von al- 
len anderen, i}nd in genauerem Ausdruck will er nur jene Sa- 
kramente, diese blos^ Cärimouien genannt wissen ^). 
2. Von der Taufe. 

Naeh dem eben Erörterten versteht es sich von selbst» 
igs$ Zwingli in der äusseren Taufhandlung^ odei^ der WaK- 
sertaufe, nichts Anderes sehen kann, als das Zeichen für ei- 
nen inneren Vorgang, für die Geistestaufe, oder die innerli- 
che Wirkung des ' heil, Geistes auf das Gemüth , und wenn 
nun die Geisteswirkung überhaupt an kein äusseres Zeichen 
oder Werkzeug geknüpft ist, so folgt weiter, dass nicht blqs 
die Wassertaufe ohne die Geistestanfe er th eilt werden kann, 
wie diess aligemein anerkannt war, sondern auch umgekehrt 
diese ohne jene. Den exegetischen Beweis dieser Behaup- 
tong fuhrt Zwingfi durch das Beispiel der Ungetauflen, die 



motiv ist, deren Systemen man aber dafür auch die Verwirrung 
der Angst nur zu deutlich ansieht 

1 ) Wie er diess durchweg thut, s. B. VB. 261 m. in Exod. V, 242 c: 
0ad€m (h, e, ^'usdem rei significcmtia) atmt tctcramenta eademgue 

^ fides Judaeorum et Christianomm. Desshalb werden aupb in den 
^Verbandlupgen mit deq Wiedertäufern und Lutheranern d|e alt- 
t(est^mentlicbeo Bestimmungen über Beschneidung upd Passah 
ganz unbedenklipb auf Taufe und Abendmahl angewendet. 

9} Ausl. der Scbluilir. I, S39 o. 240 ^nt, f. VB* 231 o. ebd. un- 
ten g^fio den sakraraentlicfaen Cbar^liter der Ehe. Heber die 
angeblichen Sakramente der Firmiug und Qelung 9* AusL der 
Schlussr. S. 239 ff. 



— «0 -^ 

in der Schrift als glaabig bezeichnet werden, wie Joseph von 
Arimathia, Nikodemus und Gamaliel, wie Cornelius und die 
Seinigen , bei denen die Geistesmittheilung der Taufe YOran- 
gieng, wie vor Allem der Gekreuzigte, welchem trotz dem, 
dass er nicht getauft war ^), das Paradies rerheissen wird. 
Ihr innerer Grund liegt aber in der Unabhängigkeit der gott- 
lichen Wirkungen vpn allem Aeusseren überhaupt. „Die in- 
nere Taufe des Geistes ist nichts Anderes, als das Lehren, 
das Gott in unserem Herzen thut, und das Ziehen, damit er 
. unsere Herzen in Christum vertröstet und versichert. Diese 
Taufe mag Niemand geben, als Gott, es mag auch ohn^ sie 
Niemand selig werden, aber ohne die andere Taufe der äus- 
seren Lehre und des Wassertauchens mag tnam wohl selig 
werden" *). Die Wassertaufe vermag nichts zu Abwaschung 
der Sünden, denn kein leibliches und äusserliches Ding rei- 
nigt das Gewissen; selbst das Wort') heilt die Seele nicht 
auswendig gesprochen, sondern inwendig verstanden und ge* 
glaubt ^). Die Wassertaufe ist daher pur als ein Einweihungs- 
oder Yerpflichtungsakl zu betrachten; sie ist „ein pflichtig 
Zeichen", welches anzeigt, dass der Täufling sein Leben bes- 
sern und Christo nachfolgen wolle, „ein Anhab eines neuen 
Lebens, ein anheblich Zeichen, Cärimonie oder TiliTci^* ^), 
Sofern sich .nun diese Verpflichtung wesentlich auf das Ver- 
hältniss des Menschen zu Christus bezieht, enthält sie zugleich 
. die Erinnerung an die Wohlthaten, die uns Christus erwiesen 



1) V. Touf II, a, 242« über D. Balthasars [Baltb. Hubmeiers] touf- 
bücblein H, a, 358 o. 

2) V. Touf 243 m. Aebnlicb Sacr. bapt. III, 576 u. 

3) Von dessen Verbindung mit dem Wasser Luther die Kraft des 
Taufwassers herleiten wollte. 

4) V. Touf 255 und 256. Wenn aber Schenkel W. d. Prot. I, 
456. Zwingli S. 275 derselben Schrift die Behauptung, dass die 
Taufe einen bedeutenden Eindruck auf das Gemüth des Täuflings 
mache, „närrisches Altweibergeplärr*' nennen lässt, so ist diess 
ungenau: diese Bezeichnung bezieht sich nur auf den wiederhol- 
ten Taufakt der Wiedertäufer. 

5) V« Touf 246 m. 253 o. VB. 232 u. 
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hat ^), nnci es kann wohl auch gesagt werden, der Zweck dei^ 
Taufe sei der, ^ie Versöhnung des Getauften durch den Tod 
Christi und die Vergebung seiner Sunden zu bezeugen *)> 
doch ist diese Bestimmung jedenfalls unvollständig, den« ihr 
Hauptzweck ist nach der sonstigen stehenden Lehrweise des 
Reformators, der praktische, den Menschen im Gedanken an 
die Vergebung seiner Sunden zum neuen Leben in Christus 
zu verpflichten. Dass nur dieses die Bedeutung der Taufe 
sein kenne, dafür beruft sich Zwingli neben anderen Schrift- 
stellen ^) namentlich auf die Taufe des Johannes. Da Johan- 
nes auch Pharisäer und Sadducäer getauft hat, da er ferner 
seine Wassertaufe ausdrucklich von der Geistestaufe Christi 
unterscheidet, da die Johannistanfe auch geradezu als 'ein Ver» 
pflichtungsakt bezeichnet wird, so ist klar, dass sie nicht mehr 
war ^). Nichts Anderes war aber auch die Taufe Christi und 
der Apostel, denn Christus selbst stellt den Jungern Apg. 1, 5. 
die Geistestaufe erst als eine künftige in Aussicht, er selbst, 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch seine Schuler, liaben 
sich mit der von Johannas erhaltenen Taufe begnügt, und wirk- 
lich hatte ja auch der Täufer wesentlich dieselbe Lehre vorzu- 
tragen, wie Christus, wie sollte daher seine Taufe einen an- 
deren Inhalt gehabt haben, als die Taufe Christi ^)? Wir kon- 
hen mithin der letztern, als äusserer Handlung, so wenig, wie 
der erstem, eine besondere Wirksamkeit zuschreiben: nihil 
efßelebat Joanms iinctio Qoquhnur autem hie de aqxiae bap^ 



1) Fid. expos. IV, 46 u.: tu baptismus signißcet, et Christum nos 
sanguine suo ahluissCj et nos illum debere . . indtbere, h, e. ad ejus 
formulam vivere. 

2) In Rom. VI, b, 90 o.: bäptUmi ngnum non reeipkur in hoc tU 
fidem firmetf ut peccata eaßpiet, sed ut testimonium sit^ baptisato 
per Christi sanguinem abluta esse peccaia, contigisseque ei remis- 
sionem peccatorum ex sola gratia^ ex nuUo opere aut merito, 

3) Wie Rom. 6, 3 ff., nach der Stelle v. Touf 11, a, 353 o. die stark- 
8te Belegstelle für die Auffassung der Taufe als eines Pflicbtsei- 
cbens. 

4) V« Touf asoff. VR. M3. 

5) V. Touf 252 u. 262 ff. 275 m. VR. 232» 234. 



U$mo^ nm de irrigaiione interna, guae per spiriium $ene^ 
tum fli), nihU efficU Chrhti tincth CVR. 234 m.)* Halt man 
dem aber entgegen, dass doch Johannes nicht anf die Dreieinig- 
keit getauft habe, so erwiedert Zwingli: diese Worte machen 
es nicht ans, in ihnen liege keine Krall, und sie ^eien auch 
gar nicht als stehendes Formular vorgeschrieben, vielmehr ha- 
ben die Apostel einfach auf den Namen Jesu getauft ^), und 
berufen sich die Gegner auf den Vorgang des Apostels Pau- 
lus, der die Johannesjünger Apg. 19, iff, noch einmal getauft 
r habei so hilft er sich, wie später die Socinianer ^), mit der 
Behauptung, ßantiefia bezeichne hier nicht die Wassertaufe, 
sondern die Lehre ^). Mit ahnli'cben. Unterscheidungen wer- 
den überhaupt alle die Stellen beseitigt, die der Taufe eine 
K|;aft und Nothwendigheit beilegen, welche ihr Zwingli nicht 
zugestehen konnte. Das Wort: Taufe hat ihm sufolge in der 
Schrift eine vierfache Bedeutung: es bqzeichnel; die Wasser- 
taufe, die Geistestaufe, die i'nsserlicbe Lehre, den seligma« 
chenden innerlichen Glauben (wie 1 Petr. 3, 21.) ^y Da nun 
überdiess auch die Geistestaufe noch eine doppelte sein soll, 
die innere der höheren Erleuchtung und die äussere der Spra- 
chengabe (VR. 233), so konnte Zwingli allerdings kaum durch 
eine Stelle, die seiner Absicht widersprochen hatte, in Ver- 
legenheit gebracht werden^ 

Diese seine Lehre über die Taufe musste nun Zwingli 
gegenüber von den Wiedertäufern eine ungleich günstigere 
Stellung geben, als Luther. Indem Dieser dem Sakrament 
als solchem eine Wirkung beilegte, zugleich aber diese Wir- 
kung an den Glauben des Empfangenden geknüpft sein Hess, 
so verwickelte er sich mit der Kindertaufe in den Wider- 
•pnich, die sakramenüicbe Wirkung auch da zu behaupten. 



i) V. Teuf U9. sei m. 

t) M. s. bitraber Straus«, GlaubeML II, $St. Fock, der So- 

S) V. Touf S67ff. VR. SS6 m. 

4) V. Toiif S59 antll., wo auch die aihera MrhiMiniiig dieaet 



wo die snbjelitive Bedingang derselben noch febit, tind er 
wosste sieb ans diesem Widersprucb, neben andern Wendun- 
gen der Vcrlegenbeit, scbliesslicb nur darcb die abentbeuer« 
liehe, nichtsdestoweniger aber von der lutherischen Orthodo« 
xie mit Fug und Recht gutgeheissene Voraussetzung eines 
yerborgenen Glaubens bei defl unTernünftigen Kindern zu bei« 
fen. Zwingli bekennt zwar, dass die Grunde der Wieder*- 
tanfer auch ihn Anfangs stutzig gemacht haben ^), und als 
eine Nachwirkung dieses Eindrucks werden wir es betrach- 
ten dürfen, wenn er noch in der Schrift von der Taufe (252 u.) 
den Gegnern die Frage entgegenhalt, wer uns denn gesagt 
habe, wie Gott in den Kindern wohne, oder wann er seihe 
Gaben in nns pflanze, im Mutterleib, jung oder alt? Jeremies 
sei im Mutterleib geheiligt, der Täufer habe in demselben 
Zeitpunkt seines Daseins unsern Erloser freudiger anerkannt, 
als M'ir, wenn wir erwachsen sind, Perez und Sera, Jakob und 
Esau haben während der Geburt miteinander gestritten. Er 
hatte jedoch eine so bedenkliche Auskunft gar nicht nothig, 
wie ^r sie denn auch spater ausdrücklich zurücknahm '). Konnte 
man auch den Kindern einen sakramentlichen Bekenntnissakt 
nnmoglieh zuschreiben, wenn man sie nicht zugleich mit Glau- 
ben und Verstand ausstatten wollte, so war dagegen eine Ver- 
pflichtungs* und Einweihungsfeier auch da denkbar, wo der 
Verpflichtete selbst seine Verpflichtung noch nicht erkennt, 
und da nun die Sakramente überhaupt nach Zwingli, auch als 
Bekenntnissahte betrachtet, weniger auf den Einzelnen be- 
rechnet sind, als auf die Gemeinschaft, so hindert nichts, dass 
die Kirche ihre Ueberzeugung von der religiösen Bestimmung 
ihrer unmündigen Mitglieder durch eine feierliche Handlung 
ausspricht , noch ehe diese Selbst davon wissen können. Mit 
dieser Bedeutung der Kindertaufie konnte sich aber Zwingli 



1 ) A. a. O. 245 o., wosn die Ausl. der Schlussr. I, 239 u. f. neb9t 
den Aussagen der Wiedertäufer ku vergleichen ist, welche in der 
Ausgabe Zwiogli's 1), a, 245. aus Füssli^s Beiträgen I, 252 f« an- 
geführt sind« 

9).Z. B« über D. Bälth. Taufb« li, a, 368 u. 
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Qin so eher begnügen, je weniger er der Wassertaufe über- 
haupt eine Wirkung für den Glauben und die Seligkeit des 
Täuflings zuscbreibt. Für ihn handelt es sich in dem Streit 
über die Kindertaufe nicht um eine Frage der Nothwendig- 
keit, sondern der Zweckmässigkeit: die Hindertaufe künnte 
unterbleiben, ohne das Heil der Kinder zu gefährden, sie kann 
aber auch ertheilt werden, ohne sich an dem Sakrament zu 
versündigen, wenn sich nur sonst Gründe dafür linden, denn 
die äussere Handlung als solche ist überhaupt gleichgültig, 
ein blosses Zeichen, das mit Freiheit gebraucht oder, nicht 
gebraucht wird, je nachdem wir das Eine oder das Andere 
für zuträglicher erkannt haben. Was sollte uns auch hindern, 
fragt er, die Kinder durch die Taufe als Mitglieder des Got- 
tesreiohs zu bezeichnen? Wer kann denn behaupten, dass sie 
nicht zu demselben geboren? Das Reich Gottes umfasst die 
Gesammtheit der Erwählten; aber ob sie erwählt sind, wis- 
sen wir von den Erwachs'enen so wenig, als von den Kin- 
dern, denn Keiner kann das von einem Andern, sondern Je- 
der nur. von sich selbst wissen ^). Oder wenn statt der Er^ 
wählung der Glaube gesetzt wird, so haben wir auch über 
den Glauben eines Andern kein sicheres Urtheil, und .nicht 
einmal die Apostel haben es gehabt, sonst würden sie einen 
Ananias, oder Simon Magus nicht getauft haben. Ist doch 
selbst der Veträther Judas getauft worden, zum deutlichen 
Beweise dafür, dass es bei der Taufe nicht auf den Glauben 
ankommt, der uns unmöglich bekannt sein kann, sondern auf 
das Bekenntniss des Glaubens '). Sind denn die Erwählten 
nicht schon vor ihrer Geburt erwählt? gehören siä mithin 
nicht vom ersten Augenblick ihres Lebens zu der unsichtba- 
ren Kirche der Erwählten, auch wenn sie den Glauben noch 
nicht haben? Und da wir nun von Niemand, und am Aller- 
wenigsten von den Kindern, behaupten können, dass sie picht 
erwählt seien, welches Recht haben wir, ihnen die Aufnahme 
in die sichtbare Kirche zu versagen ')? Die Taufe ist allen 



1) Sacr. bapt. 111, 573 o. Provid. 127 o. 

2) Fid. rat. IV, 9 m. Sacr. bapt. 111, 575 m. 

3) Sacr. bapt. III, 575 m. 5Z6 u. Fid. rat. IV, gm. 9 m. mit der 
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denen zu ertheilen, ^reiche sich zum christlichen Glauben be* 
kennen, oder vermöge der göttlichen Verheissung zum Volk 
Gottes gehören ^); zum Volk Gottes gehören aber die Kinder 
der Christen so gut, wie die Erwachsenen, ja noch gewisser 
als diese ^); wofür Zwingli's stehender Beweis ist, dass im 
alten Bunde die Kinder beschnitten, und somit auch zum Volk 
Gottes . gezählt wurden, die Kinder der Christen können aber 
denen der Juden doch unmöglich nachstehen ^), es könne über- 
haupt das, was im alten Testament Gesetz war, im neuen 
nicht unrecht sein, denn beide haben wesentlich denselben 
Inhalt, und unterscheiden sich nur wie das Vorbild und seine 
Erfüllung ^). Dass die Schrift die Kindertaufe nicht ausdrück- 
lich befiehlt, darf uns nicht irre machen, denn einmal lautet 
der Taufbefehl ganz allgemein und auch den Kindern wird 
das Reich Gottes verheissen ^); sodann ist anzunehmen, dass 
sich unter den Familien, welche von den Aposteln getauft 
wurden, auch Kinder befanden ^); endlich muss bei solchen 
äusseren Dingen der Grundsatz gelten, der in Sachen der 
Lehre freilich ganz unzulässig wäre, dass Alfes, was die 
Schrift nicht ausdrücklich verbietet, erlaubt sei ^). Und im 
vorliegenden Fall haben wir wirklich die dringendsten Grunde, 
von dieser Erlaubniss Gebrauch zu machen, da es für die 
Kinder nichts weniger^ als gleichgültig ist, ob sie der christ- 
lichen Kirche zugezählt sind, und ob ihnen dadurch eine Christ- 



rr iri « <l ■! 1 1 *» ■< 



Bemerkung, welche den Zusammenhang der Ansicht über die 
Ktndertaufe mit dcrErwählungslehre ganz richtig beseiehnet: at- 
que Uta stmi fundamenta de baptizcmdis et ecdesiae commendan- 
dU infcmtibuSf contra quae omnia Cata/baptisiarum tela et machincB 
nihil possimt, 

1) Fid. rat IV, 9 u. 

2} V. Xouf H, a, 283 u. 291 u. vgl. ProTid. 127 m. 

3) In Catabapt. III, 423 f. Pecc. orig. 111, 637 m. Fid. rat. IV, 9 m, 
in Gen» V, 72 u. epist, V^UI, 53 u* 380 m. u, ö. 

4) In Catabapt 422. Pecc. orig. a. a. O. 

5) V. Touf II, a, 236 o. 281. 283 m. epist VIII, 52. u. ö. 

6) V. Touf II, a, 290. in Luc. VI, a, 559 u. epist VHI, 52 f. 

7) V. Touf 281. 284 m. 
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iidie Erzieliong gettdiert ist ^). Yerlangea die Wiedertän« 
fer Tollends, dass die Taufe seibat bei den schon <jetanften 
wiederholt werde, so widerspricht das nicht Uos dem Bei- 
spiel Christi, der die Johannistaufe auch nicht wiederholte ^), 
sondern es ieisst auch einen neuen Gesetzeszwang einführen, 
und anf aasserliche Dinge in acht katholischer Weise einen 
Werth legen, der Zwingli das ganze Treiben dieser Parthei 
als ein neues Honchstham erscheinen la'sst ^). Man wird nicht 
längnen können, dass diese Polemik nicht blos die schwache 
Seite der Gegner aufdeckt, sondern auch die eigene Ansicht 
mit tüchtigen Gründen vertheidigt, und der theologischen Kon- 
sequenz Zwingli's ebensoviel Ehre macht, wie der Freiheit 
seines Geistes ^). 

Die gleiche Konsequenz ist es auch, durch die Zwingtis 
Lehre 

3. vom Abendmahl 
beheiTScht wird, und auch diese lasst sich so w^entg, wie über- 
haupt säne Theorie dar SaJiramente, als ein vereinzelter Punkt 
behandeln, den der Reformirte woU auch, seiner sonstigen 
Orthodoxie unbeschadet, aufgeben könnte, oder gar als einer 



1) V. Touf 3S6 m. 300. Sacr. bapt Ili, 587 m. 
t) V. Touf 275. 

3) V. Touf 252 o. 252 u. 259 o. Sacr. bapt. a. a. (k in Geo. V, 
72 u. 

4) Ich kann daher Schenkel (W. d. Prot I, 455 f.) nicht Reckt 
geben, wenn er in der'reformirten Praxis der Kindertaufe nur 
eine principielle Inkonsequenz sehen will, und von der Polemik 
gegen die Wiedertäufer urtheilt, dass sie durchgängig unglück- 
lich ausfalle. Diess ist nur hinsichtlich der lutherischen Theorie 
richtig, weil diese den Widerspruch begeht, die Taufe bei deo 
Kindern bewirken su lassen, was sie nur unter Voraussetzung 
des Glaubens wirken könnte, der den Kindern noch fehlt, sagt 
man dagegen mit Zwingli, die Taufe wirke als solche Gberbaupl 
nicht auf den Glauben, «o hindert nichts, sie auch denen im. er- 
theilen, die des Glaubens noch unfähig siod| die Binder sind 
hier nicht Subjekt, sondern Objekt der sakramenliichen Hand- 
lung, es geaehieht etwas mit ihnen mit Beaieliang auf ihre Zu- 
knnfty and die Taufe bat dieselbe Bedentnog, wit etwa ^ie Auf- 
nahme in em BQrgerverseicbniss. 
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von den wilden SchSssitngen, die man ansbi*e<^en mSsse^ mü 
sie durch lalheHstsh'-unionistiscbe Pfropff^iser en erseteeii, son- 
dern sie ist einer von den GewSIbsteinen des reformirten Sy- 
stems, welche nur derjenige zu entfernen ein Recht hat, der 
^erhaapt einen ganz neuen Bau an die Stelle der alten Dog- 
matik setzen will. Wenn das Aeussere der heiHgen Handlun- 
gen überhaupt auf reformirtem Standpunkt nur das Zeichen, 
nicht die bewirkende Ursache des innerlichen Glaubens sein 
kann, so muss diess natürlich auch yom Abendmahl gelten, 
und wenn demnach von den Abendmahlselementen keine über- 
natürliche Wirkung auf den Menschen zu erwarten ist, so 
darf ihnen auch keine übernatürliche Beschaffenheit beigelegt 
werden. Zwingli muss daher nicht blos die katholische Trans* 
sabstantiation , sondern auch die lutherische Con&ubstantiation 
bestreiten, um statt dessen die ganze Bedeutung des Sakra- 
ments auf die natürlich psychologische Wirkung eines Bekennt- 
nisses und -Erinnerungszeichens zurfickzoftihre« , und er. hat 
auch diesen Standpunkt, so w«it wir seine Ansiditen über das 
Nachtmahl zurück verfolgen Ifonnen, mit der ihm eigenen Klar^ 
heit behauptet ^). 

Lassen wir denselben zuerst nach seiner negativen Seite, 
im Gegensatz gegen die lutherische Lehre von einer substan- 



1) Zwar glaubt ScheDke4, W. d. Prot, l, 488 f., ZwingU zeige 
^ sich in seinen ersten Schriften, Bis um das Jahr 1524) nocli als 
Anhänger der Consubstantiationstheorie, und er tadelt desihalb 
die Meinung, als hStte er serne Ansicht in jener Zeit nur aus 
Vorsicht mrückgelialten. Allein die Stellen, die er anführt, be- 
weisen nicht das Geringste, dagegen sagt Zwingli in dem Schrei- 
ben an Wyttenbach v. 15. Juni 1523 (VII, 298 u. 299 u.) aus- 
drücklich, im Abendmahl sei in Wahrheit blos Brod und Wein, 
und das Beste wäre, sie auch so eu nennen) wolle man aber 
das Brod „Leib^ utti den Wein „Blut^^ nennen, so möge man 
dies« thun<, nur dürfe man dabei nicht vergessen^ daas sie blos 
im uneigentliöhen Sinn so heiasen, und dass nicbl- diese Stoffe 
una reinigen, sondern^ der Gladbe an die Erlösung durch Leib 
und Blut Christi, tind schliesslich fögt er hinzu: non ^fuöd €iiaim- 
nunc ita doceam : verear erdm, ne pord 4n nos eonoern dirumpe* 
rem tum doctrmam , «fum d<Hit0f^em vl, t. w. Vgk VR. #39 oi, 
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tiellea Gegenwart des- Leibs und Bluts Christi, sich entwir 
ekeln, 80 nimmt Zwingli zunächst schon die dogmatische Be- 
gründung und die innere Moth wendigkeit dieser Vorstellung 
in Anspruch. Gesetzt auch, der leibliche Genuss des Flei- 
sches und Bluts Christi wäre möglich, was konnte er uns 
nutzen? 'H ad^i ^K^uoipiXit idiv — auf diesem Ausspruch 
Christi nimmt Zwingli eben so unerschütterlich seinen Stand- 
ort, wie Luther auf dem i^l der Einsetzungs werte. „Wenn 
Christus sagt, sein Fleisch nütze nichts, so sei der Mensch 
nicht so vermessen, einen Genuss dieses Fleisches zu behaup- 
ten. Wollte man aber einwenden, das Fleisch, durch das 
wir erlöst sind', sei nicht unnütz, die Worte müssen mithin 
einen anderen Sinn haben, so ist zu erwiedern: das Fleisch 
Christi nützt freilich unendlich viel, aber dadurch, dass es ge- 
todtet worden ist, nicht dadurch, dass es gegessen wird C^ae- 
ia non amhesa}. Getodtet hat es uns vom Tod errettet, ge- 
gessen nützt es nicht das Geringste'^ ^). Auf dem Glauben 
beruht das Heil^ nicht auf leiblichem Genuss, und der Glaube 
seinerseits ist Vertrauen auf die Gnade Gottes, nicht Zustim- 
mung zu jeder beliebigen Einbildung, zu dem Wahne der An- 
thropophagen; wer Christus vertraut, den wird es nicht nach 
Fleisch und Blut gelüsten, denn der wahre Glaube hat seine 
Stärkung nur Demselben zu verdanken, wie seine Entstehung, 
dem Geist, Gottes; Gott ist ein Geist, und will im Geist and 
im Glaubep, nicht mit leiblichem Essen verehrt sein; der Geist 
ist es, der da lebendig macht, der Geist allein sichert unsern 
Geist zum Leben ^). Nur ein Verderben C^era peatis) für 
die evangelische Wahrheit, nur ein Rückfall in die Werkge- 
rechtigkeit ist es, wenn man statt des alleinseligmachenden 
Glaubens dem Aeusseren irgend welche Bedeutung beilegt '): 



1 ) VR. 246 f. vgl. d48 tn. UO m, u. a. St. SubsM. de euch. Ilt, 
331 m. Am« exeg. III, 485 ff. ad Alb. III, &96 m., m» vgl. auch 
die Marburger Verhandlungen II, c. 47 f. IV, 176 f. der Zwing- 
li'schen Werke. 

2) Subsid. de eucb. 332 o. 355 u. Am. exeg. III, 495 u. ad Alb. 
111/ 595 ra. Dass dise wort II, b, 56 u. 

9) Am. exeg. III, 460 u. 469 m. 496 m. 
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der wahre, seiner selbst gewisse Glaube wird das Bedurfniss 
einer solchen Stütze nie empfinden. 

Ist nan hiemit der leiblichen Gegenwart Christi im Abend- 
mahl vorerst die Nothwendiglieit für den Glauben abgespro- 
chen, so verhält es 3ich nach Zwingli um nichts besser auch 
mit den Beweisen für ihre Wirklichkeit. Luther und seine 
Anhänger stützten sich in dieser Beziehung ganz und gar auf 
die Einsetzungsworte, deren uueigentliche Erklärung sie hart- 
näckig von der Hand wiesen. Aber wer sagt euch, fragt 
Zwingli, dass wir das „ist^^ buchstäblich zu verstehen haben? 
Sagt Christus nicht auch: ich bin die Thüre, ich bin der Weg, 
ich bin das Licht, ich bin der Weinstock u. s. w.? Lesen wir 
nicht selbst in der Deutung eines Traums: die sieben Kühe 
sind sieben Jahre? in der Erklärung einer Parabel: der ,Sa- 
roe ist das Wort? Heisst es nicht von Johannes: er ist Elias, 
von dem Passahfest, es ist das Vorübergehen des Herrn (npfi)? 
Lauten nicht selbst die Einsetzujigsworte bei Paulus und Lu- 
kas so, dass der Tropus gar nicht zu läugnen ist: dieser Kelch- 
ist der neue Bund? Warum sollte nicht ebensogut auch das 
t3t6 igi einen Tropus enthalten künnen ^)? Muss doch selbst 
die lutherische, und überhaupt jede Erklärung, die nicht ge- 
raden Wegs zur Brodverwandlung fuhren soll, einen Tropus 
annehmen; thut man diess aber einmal, so ist es gewiss das 
gezwungenste Verfahren, zugleich an der wirklichen Gegen- 
wart von Leib und Blut festzuhalten *). Diesen Tropus sucht 
aber Zwingli ^ welcher hierauf zuerst durch den bekannten 
Brief des Holländers Honiüs aufmerksam gemacht wurde ^), 



1) VR. 255 ff. 258 f. Subsid. do. cuchar. III^ 335 ff. ad Alb. UI^ 
599. ad Bugenb. III, 605 f. u. ö. 

2) Am. excg. lU, 493 0.-497 u. 538 m. ad Billic. III, 652 m. Bl. 
Unterr. II, a, 432 m. 

3) Wie er selbst sagt, ad Bugenh. III, 606 unt. Da Zwingli aus* 
drücklich bemerkt, als ihm jener Brief übergeben wurde (1523), 
sei ihm die tropische Erklärung der Einsetzungsworte schon fest- 
gestanden, nur habe er das Wort, in dem der Tropus stecke, 
noch nicht zu finden gewusst, so erhellt auch hieraus das Un- 
richtige der Meinung, als sei er damals noch ein Anhänger der 
Consubstantiation gewesen. 

-9 
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nicht in dem tSto, wie Carlstadt, auch nicht in dem üwfta, 
wie Oekolampad wollte, sondern ganz richtig in der Copula: 
„ist^^ heisst so viel als: bedeutet ^). Die Ueberlegenheit sei- 
ner Beweisführung in dieser Beziehung steht ausser Zweifel, 
und so war der Annahme eines realen Genusses yon Leib und 
Blut Christi schon durch diese exegetischen Erörterungen ihre 
Grundlage entzogen. 

Ist aber ein solcher Genuss auch nur möglich? Auöh 
diess lä'ognet Zwingli, und gerade dieser Punkt ist es, der 
ihm auch noch von den Lutheranern unserer Zeit, wie schon 
?dn Luther, vorzugsweise den Vorwurf des Rationalismus zu- 
gezogen hat. Er selbst freilich will auch hier nicht der Ver- 
nunft das entscheidende Wort lassen, sondern dem Glauben^ 
so wenig er jene auch wirklich von aller Theilnahme an der 
Erörterung ausschliesst. Die übernatürliche Erzeugung Chri* 
sti, ' hjitte Luther gesagt, die Auferstehung, die Wunder, seien 
auch gegen alle Vernunft, und der Glaube nehme sie doch 
an, warum er sich nicht auch das Wunder der leiblichen Ge- 
genwart im Abendmahl gefallen lassen sollte? Desshalb nicht, 
antwortet ihm Zwingli, weil es sich mit diesem Wunder an- 
ders verhält, als mit jenen. Die Wunder -der evangelischen 
Geschichte widersprechen allerdings der menschlichen Ver- 
nunft (sensua humanuaj, aber nicht der Glaubensansicht, denn 
sie stehen* nicht nur ganz klar in der Schrift, sondern sie ha- 
ben auch eine wesentliche Bedeutung für unser Heil. Der 
Genuss von Leib und Blut dagegen, weit entfernt unsere 
Heilsgewissheit zu vermehren, sie abhorret a fidelium omnium 
sensu, ut nemo ex nobis unqnam vere crediderit ^). Ihre 
Undenkbarkeit (absurditas rei) , erklärt er, wiirde ihn von 
der lutherischen Ansicht nicht abhalten, denn für den Glau- 
ben sei nichts undenkbar, was in der Schrift stehe, nur was 
dem Glauben absurd erscheine, sei wahrhaft absurd '). An 
sich, gibt er zu, wäre freilich auch das Wunder der leibli- 



1 ) VR. 253 f. u. A. 

3) Subsid. de euch. Hl, 347 unt. vgl. am. exeg. III, 518 u< 

3) Am. exeg. III, 491 u. 
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chen Gegenwart Christi nicht unm5glich, die Frage sei nur 
die, ob er es auch wirliiich wirken wolle; diese Frage lasse 
sich aber nur aus der Schrift beantworten, und sofern die 
Schriftworte für sich genommen eine verschiedene Auffassung 
zulassen, sei der Glaube um die richtige Erklärung zu befra- 
gen ^). Es ist also mit Einem Wort nicht das verständige 
Denhen, sondern das christliche Bewusstsein, welches Zwingli 
dem Gegner als Haaptwaffe entgegenhält. Ebendesshalb ist 
für ihn der entscheidendste Grund die Unvereinbarkeit des 
leiblichen Genusses mit dem Glauben, in welche die obenbe- 
sprochene Entbehrlichkeit desselben sofort umschlägt.^ Ist das 
Fleisch wirklich nichts nutze, so ist es dem Glauben gerade- 
hin unmöglich, ihm eine Bedeutung für sich beizulegen, es 
kann ihm gar nicht einfallen , sich darum zu bekümmern , «er 
wurde sein innerstes Wesen verläugnen, wenn er nach et- 
was Anderem hungern und dürsten würde, als nach Christus ^), 
wenn ihn statt des geistlichen Essens nach dem leiblichen der 
Kannibalen gelüstete ^). Wer an Christus glaubt, der weiss 
auch, dass nur auf dem Glauben, nicht auf dem leiblichen Es- 
sen das Heil ruht; er müsste an sich selbst irre werden, ja 
er müsste seinen Glauben an Christus aufgeben, um an den 
Genuas des Leibes zu glauben ^); denn der Glaube duldet 
es nicht, dass man ihn auf eine Kreatur weise, viel weniger, 
dass man ihn anweise, etwas zu essen zum Erlass der Sün- 
den ^). Ist aber das leibliche Essen nicht blos entbehrlich 
für den Glauben, sondern sogar im Widerspruch mit dem 
Glauben, so haben wir um so weniger das Recht, uns über 
die Schwierigkeiten hinwegzusetzen, die dasselbe auch dem 
Verstand darbietet, denn was anders kannten diese Schwie- 
rigkeiten bewirken, als den Glauben, der ohne jene Zuthat 
seiner Sache gewiss ist, wieder in*s Schwanken zu bringen ^). 



i) A* a. O. 520 u. VR. 257 m. 

2) VR. 248 m. 252 m. 271 o. am. exeg. IIL 516 m. 

3) Fid. expos. 56 o. 

4) Subsid. de euch. III, 331 u. epist. VII, 591 m. VR. 249 u. 

5) Ueber Luthers Rekenntoiss II, b, 901 o. 

6) VR, »70 u. 

9* 
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Wie können denn zwei verschiedenartige Substanzen zugleich 
eine und dieselbe Substanz sein? und was hilft es, sich ge« 
gen diese Unmöglichkeit auf die gottliche Allmacht zu beru- 
sen, so lange nicht bewiesen ist, dass Gott ein solches Wun- 
der wirken will ^)? wie kann überhaupt dasjenige, was gegen 
das Wort Gottes ist, mit der Allmacht Gottes vertheidigt wer- 
den ^)? Das Fleisch und das Brod, behauptet Luther, werden 
im Sakrament Eins. Aber was ist das für eine Einheit? Nicht 
eine reale, nicht eine formale, nicht eine personliche; es bleibt 
also nur eine rationale, nur die Einheit des Zeichens und des 
Bezeichneten ^), die substantielle Einheit des Brods mit dem 
Leib Christi ist ein Widerspruch. Kein geringerer Wider- 
spruch ist es aber freilich, wenn gesagt wird, der Leib Chri- 
sti werde im Abendmahl geistlicher Weise, oder es werde 
darin der geistliche Leib Christi genossen, sofern dieser doch 
ein wirklicher Leib sein soll. Was ein Geist ist, und auf 
geistige Weise genossen wird, kann nicht zugleich ein Leib 
sein, der geistliche Leib ist eine ebenso unverständliche Zu- 
sammensetzung, als ein körperlicher Geist, oder eine fleischerne 
Vernunft^). Es ist daher geradehin unmöglich, dass der Glaube, 
wie die Gegner behaupten, den Genuss des Fleisches Christi 
empfinde, denn der Glaube geht auf das Unsichtbare^ und 
macht keinen Anspruch darauf, die Sinne von etwas Unmög- 
lichem zu überreden ^). Färtde ein solcher Genuss wirklich 
statt, so konnte er nur Sache der sinnlichen Empfindung, nur 
ein körperliches Essen sein; es ist ja nicht blos überhaupt 
der Leib Christi, sondern bestimmter der für uns gekreuzigte, 
leidensfahige und sinnliche Leib, der uns im Abendmahl ge- 
boten wird; aber die Sinne widersprechen dem körperlichen 
Genuss, und lassen sich schlechterdings nicht überzeugen, dass 
sie empfinden, was sie nun einmal nicht empfinden ^). Wenn 



1) Subsid. de euch. 350 m. epist. VII, 391 ni. 

2) Kl. Unterr. If, a, 451 o. 

3) Ueber Luthers fiekeuntniss 11^ bi 194. 

4) VR. 249 m. 270 in. am. exeg. Ill/493m. 

5) VB. 249 u. Subsid. de euch. IH, 345 m. 

6} Bl, Unterr. II, a, 431. VB. 253 u. am. exeg. III, 493 o. 
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andererseits der Leib Christi jetzt nicht mehr leidensßihig ist, 
wie konnten wir denselben sterblichen Leib geniessen, den 
die Apostel genossen haben müssten ^)? Was endlich für sich 
allein schon entscheidet, und von Zwingü mit Recht aaPs 
Stärkste betont wird: wenn Christus dem Leibe nach bei Gott 
im Himmel sitzt, und die Allgegenwart seines Leibes eine 
leere, scbriftwidrige, sich selbst aufhebende Erfindung ist, wie 
kann derselbe Leib gleichzeitig im Brod sein? So wenig, sagt 
Zwingli, als wir den Mond im Napf haben, wenn er darein 
scheint*).- Davon nicht zu reden, dass es ein Widerspruch 
ist, mit Jjuther die Gegenwart Christi im Sakrament zu be- 
haupten, aber die Adoration der Hostie und was daran hängt, 
an sich selbst freilich ein Kinderspiel und eine Abg5tterei '), 
zu Ycrwerfen, denn wo Christus ist, da sali man ihn auch 
anbeten *). So häufen sich die Widerspruche, Ton welcher 
Seite man Luthers Behauptung auch anfasse. 

W^orin liegt nun aber die positiv^ Bedeutung des Nacht- 
mahls für Zwingli? Ist' die leibliche Gegenwart und der leib- 
liche Genuss Chnsti unmöglich, so bleibt nur seine geistige 
Gegenwart- und sein geistiger Genuss übrig. Worin aber diese 
bestehen, wissen wir bereits. Christus ist den Gläubigen beim 
Abendmahl gegenwärtig in ihrem Pewusstsein (fidei contem^ 
platiow), m der Erinnerung an sein Leiden und Sterben ^), 
sein Leib wird bei demselben geistiger Weise genossen im 
Glauben ^). Nun hat der Glaube allerdings seinen eigentli- 
chen Gegenstand nicht an der menschlichen, sondern nur an 



1) Fid. expos. IV, 55 u. 

2) lieber Luthers Bekenntn. II, b, 161. vgl. Subsid. de eucbar. III, 
332 o. und Alles, was früher bei Gelegenheit der Streitfrage über 
die ADgegenwart des Leibs Christi- beigebracht wurde. 

3) Erste Berner Fred. II, a, 216 u. epist ad Wvttenbacb^ VII, 300 o. 
VR. 270 m. . 

4} Am. exeg. III, 511. 

5) Fid. rat. IV, 11 u. ad Germ, princ. IV, 33 m. Provid. 117 o. 
ad Alb. III, 600 o. u. ö. 

6) Fid. expos. IV^ 53 u. Can. miss. III, 100 m. VB. 24i ff. Hl. 
Unterr. li, a, 438 ff* in bist. pass. VI,.b, 9 u. u. ö. 
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der göttlichen Natur Christi, auF der aliein un$er Heil ruht; 
da wir aber dieses Heils in der Anschauung des Todes Chri- 
sti gewiss werden, und da wegen der personlichen Einigung 
der Naturen nicht selten der einen von diesen beigelegt wird, 
was streng genommen nur dem ganzen Christus zukommt, so 
kann in uneigentlichem Sinn auch gesagt werden, wir vei*- 
tranen auF den Tod oder das Fleisch Christi, und unser Glaube 
kann insofern als ein Essen des Leibs und Bluts Christi be- 
zeichnet werden ^). Dieser Ausdruck enthält mithin einen 
doppelten Tropus: essen Fiir „vertrauen^^ und Fleisch und Blut 
Christi für „Christus^^ Indessen ist das Abendmahl zunächst 
nicht dieser geistige Genuss Christi, sondern der äussere, sa- 
kramentliche Genuss des Brodes und Weines. Beides fallt 
aber keineswegs zusammen. Der geistige Genuss ist, wie sich 
von selbst versteht, nur den Glaubigen möglich, an dem sa- 
kramentlichen können Würdige und Unwürdige gleichermas- 
sen theilnehmen, wenn auch mit verschiedener Wirkung *), 
Oder wenn wir den letztern im engern Sinn gleichFalls auf 
die würdig Geniessenden beschränken wollen, so bleibt doch 
der Unterschied, dass die glaubige Aneignung Christi hier mit 
einer äusseren Handlung verknüpft ist ^). "Es entsteht daher 
die Frage nach dem Verhältniss beider Seiten und nach der 
Bedeutung, welche der sakramentliche Genuss für. den geisti- 
gen hat, auF den es doch allein ankommt. Diese Bedeutung 
konnte im Allgemeinen entweder darin liegen, dass die sakra- 
mentliche Handlung den Glauben hervorbringt, oder darin, 
dass sie aus dem Glauben hervorgeht. Indessen haben wir 
schon gebort, dass die Sakramente den wahren Glauben we- 
der erzeugen noch befestigen, und auch vom Sakrament des 



1) VR. 243 f., womit Zwingli's früher dargestellte ErlÖsungstheorie 
zu vergleichen ist. 

2) In hifit. pass. VI, b, 9 u. 

3) Fid. eipos. IV, 53 u.: SpiritueUiter eders corpus ChrM nihil est 
aihtd, quam spiritu oe mmvis nUi miserieordia et honitaie Dei per 
Christum . . . JSacramentaliter autem edere corpus Christi, quum 
proprie volumus lo^i, est adjwnoto saeramento mente ae aptrttu 
corpus CkrisH 9dere% 
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Altars erklart diess Zwingli aasdrücklich. Das Abendmahl, 
sagt er, bewirkt allerdings einen Glauben, in derselben Weise, 
wie eine andere Erinnerungsfeier, ein Siegeszeiehen oder eine 
Bildsäule. Diess ist jedoch nur der Geschichtsglaube, wel- 
chen Fromme und Gottlose gleichsehr haben können, der 
Glaube, dass Christus überhaupt gelitten habe und gestorben 
sei. Aber dass er für uns gestorben sei, sagt das Sakrament 
nur denen, in welchen der Geist vorher schon den wahren 
Glauben gewirkt hat ^). Seine eigentliche Bedeutung kann 
daher nur darin liegen, 'dass es ans dem Glauben, als ein 
Zeugniss seines Daseins und Inhalts, hervorgeht, es ist ein 
Zeichen, wodurch sich die gläubigen Christen ihren Mitchri- 
sten gegenüber als solche bekennen, und eben diess ist es, 
was das Wort Christi: „diess thut zu meinem Gedächtnisse* 
und die Ermahnung des Apostels 1 Kor. 11, 26. ausdrückt: 
das „Gedächtniss Christi^^ ist nichts Anderes, als das Bekennt- 
niss, die Verkündigung und Lobpreisung der Wohlthaten, die 
uns durch Christi Tod zu Theil geworden sind, oder Ton der 
subjektiven^ Seite betrachtet, das Bekenntniss des Vertrauens 
auf Christus und des Danks gegen Christus ^). Fragt man 
aber, wozu dieses Bekenntniss gut ist, so antwortet Zwingli: 
es ist gut und nothwendig weniger .für den eigenen Glauben 
jedes Einzelnen, als für die kirchliche Gemeinschaft, die des 
äusseren Bekenntnisses bedarf, um ihre Mitglieder als solche 
zu erkennen, und eben diess sagt auch Paulus 1 Kor. 10, 16.: 
unter dem Leib Christi haben wir in dieser Stelle nur sei- 
nen mystischen Leib, die Kirche zu verstehen, mit der uns 
das Sakrament, verbindet ^).. So kommt Zwirigli's Abendmahls- 
lehre in der: Idee eines Bekenntnissakts zum Abschluss; seine 
Bedeutung liegt darin, dass die Einzelnen ihr inneres Ver- 
bältniss zu' Christus durch die Theilnahrae an der Gedächt- 



1) Eid. expos. IV, 55. 

2) Ad Alb. III, 59d. VR. 240 u. 358 u. A. 

3) VR. 231. 240a. 260. ad Alb. III, 600, womit su vgl. was frü- 
bcr im Allgemeinen über den Zweck der Sacramente bemerkt 
wurde. 
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nissfeier seines Todes, durch den ausserlichen Genuss von 
Brod und Wein, diesen Symbolen seines Leibs und Bluts, 
zum Zweck der kirchlichen Gemeinschaft offenbaren. Diese 
Bedeutung schlagt nun allerdings Zwingli sehr hoch an: er 
erklärt, kein Wort sei ihm zum Preise der heiligen Hand- 
lung zu stark, er will sich sogar den Ausdruck gefallen las- 
sen, dass der wahre Leib Christi im Abendmahl genossen 
werde, ja selbst den, dass der Leib Christi im Abendmahl 
wahrhaft genossen werde. Aber er fiigt auch sogleich bei, 
wie diess gemeint ist: die Hyperbeln eines Chrysostomus über 
das Nachtmahl sind unanstSssig, wenn man sie richtig, d. h. 
symbolisch, auffasst, der wahre Leib Christi wird genossen, 
weil Christus, den wir in glaubiger Erinnerung uns aneignen, 
wirklich Mensch geworden ist, und gelitten hat, er wird auch 
wahrhaft genossen, sofern der Geniessende wirklich auf Chri- 
stum sein Vertrauen setzt ^). Da das aber doch immer un- 
eigentlich gesprochen ist, und da es dem Missverstand eines 
fleischlichen Essens leicht Vorschub thun kann, so findet Zwingli 
solche Ausdrücke, falls sie ohne weitere Erklärung gebraucht 
werden, nicht ganz ehrlich ^), und er gibt damit namentlich 
dem Friedensstifter Bucer, welcher sich eben damals in der 
Tetrapolitana , dieser Formeln bedient hatte *) , zu verste- 



1) Epist. ad Wyttenb. VIT, 579 u. Fid. rat. IV, 11 u. ad Germ. 
princ. IV, 33 o. in Jer. VI, a, 139 u.: Unde nemo tarn rudis est, 
qtLCm Hujusmodi vitsQOxal offenda/nt, Christi verum corpus in coe- 
nOf vere etiam editur, cum panis ac vinum praebentur. Verum 
enim corpus non fcdswnt adsumpeit : vere edit mens'ßdeliSf cum non 
simuJkUe recipit Christum, ' cum vere fidit Christo, Indessen sei das 
doch nur eine uneigentliche A usdrucks weise ^ eine Allöosis. 

2) In Jer. a. a. O. : Verum ergo corpus cum edi dicitur, illud verum 
corpus f quod coelo iUatwm, est, inteUiffimus, sed illud ipsum non 
naturediter . . . a nobis editu/r, sed spiritualiter hie fidimus quod 
istie naturaHter est, Ut sie ä simpUcittUe et vngenmttUe decida- 
mus^ cum ad hunc modum dicimus: Verum Christi, corpus vere in 
coena editur, Nam simplicUms his verbis imponimus, Tiisi ftcra- 
^satVf h. e, variationem voctmi, simul eosponartius u. s. w. 

3} M. 8. hierüber Schenkel I, 541 f. 
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hen, wie gering sein Zutrauen zu seinem Vermittlersgescbüft 

ist 1). 

C. Die Schrift und das Wort Gottes. 

Wenn in der Lehre von den Salsramenten der Gegen- 
satz der zwei protestantischen Konfessionen in seiner ganzen 
Weite zum Vorschein hommt, und wenn sie hier selbst dem 
KathoHcismns gegenüber Miihe haben, sich über einen gemein- 
samen Ausdruck ihrer Ueberzeugung zu verständigen , so er- 
scheinen sie dagegen um so einiger in dem Grundsatz, mit 
dem sie alle Ansprüche menschlicher Auhtorität in Glaubens- 
sdchen zurückweisen, nur das Wort Gottes, wie es in der 
heiligen Schrift niedergelegt ist, als Quelle und Richtschnur 
der Lehre gelten zu lassen. Auch Zwingli huldigt diesem 
Grundsatz in seinem ?ollen Umfang, und die Sache stellt sich 
auch wirklich hier anders für ihn, als bei der Frage über die 
Sakramente. Die Sakramente sind ein Aeusseres, das der 
Glaube zu seiner Entstehung nicht nothwendig voraussetzt, 
Zwingli kann daher auf seinem Standpunkt nur darauf drin- 
gen , dass er sich möglichst unabhängig davon erhalte, das 
Wort Gottes dagegen, die liChre von Christo, kann sein Glaube 
als christlicher von Hause aus nicht entbehren, und je mehr 
er nun diese Lehre in der römischen Kirche durch mensch- 
liche Zusätze entstellt sieht, um so unbedingter will auch er 
auf ihre allein urkundliche Darstellung in der Schrift zurück- 
gehen. „Wer dich aus seinem Sinn lehrt, erklärt er, nicht 
aus Sinn und Meinung Gottes, lehrt dich falsch, er sei wer 
er wolle, so er aber dich allein nach dem W^ort Gottes lehrt, 
lehrt nicht er dich, sondern .Gott ihn'^ ^). Als eine Irrung 
und eine Schmähung Gottes bezeichnet es gleich die erste 
von seinen Schlussreden, wenn man das Evangelium nicht ohne 
das Zeugniss der Kirche gelten lassen wolle, und in der Aus- 
legung dieses Artikels bemerkt er, er habe denselben absicht- 
lich vorangestellt, denn wenn nur erst dieser Satz ' durchge- 



1) Die Erklärung des J^remias ist den Strassburgern, deren Predi< 
ger Bucer war, unter dem 11. März 1531 gewidmet 

2) V. Klarh. des Worts Gottes I, 79 m. 
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setzt sei, so sei der grossere Theil des gegnerischen Heers 
aus dem Feld geschlagen. Die Irdischen reden von der Erde, 
nur der Geist Gottes lehre alle Wahrheit, M^er Christum recht 
erkennen wolle, müsse von Gott, nicht von Menschen, gelehrt 
sein ^). In dieser Ueberzeugong begann Zwingli, wie bebannt, 
seine reformatorische Thätigkeit in Zürich mit regelmassiger 
öffentlicher Schrifterklärung, von diesem Standpunkt aus ant- 
wortet er auf dem ersten Züricher Gesprach dem bischofli- 
chen Generalvikar Faber, der den Streit vor den Bichterstnhl 
der Hochschulen ziehen wollte: sie haben an Ort und Stelle 
einen unfehlbaren Richter, die heil. Schrift, die nicht lüge 
noch trüge ^), und ebenso in der Auslegung der Schlussreden 
(I, 419 unt. f.) denen, die sich auf ein Koncilium beriefen: 
die lautere Lehre Christi sei Konciliums genug in aller Welt, 
'gebe es einen Streit, so müsse das einige Wort Gottes ent- 
scheiden, in dem alle Dinge lauter und. klar werden. Behaup- 
ten aber die Gegner, die Schrift sei zu unklar, nur die Kirche 
könne die Richtigkeit der Schrifterklärung verbürgen, so wird 
entgegnet: das heisse gebrechlichen Menschen Glauben schen- 
ken, aber dem Geist Gotties den Glauben verweigern; wer 
das säge, deT wisse nicht wie Gott den Menschen lehrt, und 
der Mensch dieser Lehre gewiss wird. Sobald das Wort Got- 
tes den Verstand des Menschen anscheine, erleuchte es ihn, 
dass er es verstehe, ei*kenne und gewiss werde^ In seinem 
Wort können wir nicht irren, in ihm werde die Seele gesi- 
chert, berichtet. und erleuchtet '}. Zwingli erklärt daher, er 
wolle keinen Richter über sich erleiden der Schrift halben, 
aber gern die Schrift über sich lassen richten, denn diese sei 
allein wahrhaft, der Schrfft wolle er sich durchaus unterwer- 
fen, aber mit Menschenlehren und Satzungen lasse er sich 



1) Au&l. der Schlussr. I, 175 f. vgl. den 5- Art. ebd. i82: alle so 
ander leeren dem evangelio glycb oder hoher messend, irrend, 
wüssend nit was evangelion ist 16. Art ebd. 209: im evangelio 
lernet man, dass menschenleeren und Satzungen zu der Seligkeit 
nüt nützend. 

2) Erstes Zur. ReLgespr. I, 125 m. r 
5^ V. Hlarh. d. W. G« I, 74 f. 6S m. 
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nicht berichten '). Er bekennt sich mit Einem Wort, dem 
KathoKcisroos gegenüber, so bestimmt, wie nar möglich, sn 
dem protestantischen Grandsatz von der alleinigen Anhtoritat 
der Schrift in Glaobenssachen. 

Nichts destoweniger lasst sidi nicht verkennen, dass die 
nähere Fassung dieses Grundsatzes bei Zwingli Ton derjeni- 
gen abweicht, welche bei den deutschen Theologen schon zu 
jener Zeit allgemein war, -und spater, besonders durch Calvin, 
' auch in der reformirten Kirche zur Geltung gekommen ist. 
Die Schrift, ist der Richter über unsern Glauben, weil durch 
sie der Geist Gottes zu uns redet; aber derselbe Geist spricht 
noch unmittelbarer und ursprunglicher in unserem Innern, und 
nur diese innere OfiFenbarung ist es, welche wirklich den 
Glauben in uns hervorbringt und uns unserer Seligkeit gewiss 
macht. Sie allein wird uns daher auch den Sinn der äusse- 
ren Offenbarung auFschliessen , an ihr wird sich Alles, was 
sich für ein Wort Gottes gibt, als solches bewähren müssen. 
Nur der G^ist oder das innere Wort gibt dem äusseren seine 
Wahrheit und Bedeutung, nur er bewirkt den wahren Glau- 
ben, und zwar unmittelbar durch sich selbst, ohne des äus- 
seren Worts dalur zu bedürfen, nur er kann daher auch die 
Schrift als gottlich beglaubigen, ihrem ursprünglichen Sinn 
gemäss auslegen, und Streitigheiten, die darüber entstehen, 
endgültig schlichten. Ohne den Geist, sagt Zwingli, todtet 
der Buchstabe, mit der Anforderung des Geistes dagegen mnss 
die Schrift nothwendig übereinstimmen, denn, die Schrift kann 
dem Geist, der sie eingegeben hat, unmöglich widersprechen '). 
Nicht das, äussere Wort ist es, worauf es ankommt, sondern 
der innere Zug des Geistes. Jenes bewirkt nur ein Wissen, 
wie es auch die Teufel haben können, dieser allein den Glau- 
ben, der selig macht*). Das Wort, das wir in der Hirche 
hören, ist nicht das glaubenschaffende Wort selbst, sonst niüss- 
ten Alle glaubig sein. Zum Glauben kommen wir nur durch 



1 ) Ausl. d. Schlossr. 1, 208 unt. 424. 

2) Apol. compL Jes. V, 616 unt« V« Hlarh. d. W« G. I, 77 m. 
$) In Jac. VI, b, 273 o. 
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äas Wort, welches der himmlische Vater in den Herzen ver- 
kündigt, durch das er uns ungleich erleuchtet und zu sich 
zieht. Wer von diesem Wort untemchtet ist, der urtheilt 
über das äussere Wort, das in der Predigt geh5rt wird, wo- 
gegen das Wort des Glaubens im frommen Gemüth keinen 
Richter über sich hat. Sollte daher auch ein Streit über den 
Sinn des äusseren Worts entstehen, so ist er bei den geist- 
lich Gesinnten bald geschlichtet: sie werden, vom inneren 
Wort belehrt, jederzeit der Auffassung den Vorzug geben, 
die am Meisten zur Ehre Gottes dient ^). Sagt desshalb Lu- 
ther, den wahren Glauben müsse man aus dem Wort schö- 
pfen, so antwortet ihm Zwingli, das sei unmöglich, denn der 
Glaube allein sei der Lehrmeister, der uns das Wort erst rer- 
ständlich mache. Wem der Glaube fehlt, dem fehle auch das 
Verständniss, und ohne den Zug des Vaters komme Niemand 
zu Christus. Luther selbst stelle den Grundsatz auf, das Wort 
nur so lange in seiner natürlichen Bedeutung zu nehmen, als 
der Glaube nichts Anderes verlange. Cedant igitur terba 
fideL Fides ergo magiafra et inteiyrea est terborum. Quo- 
modo igitur ex verbis tandem fidem hauriremus, iiuum non- 
ntsi fide muniti ad scripturae Interpret ationem debeatnus ac- 
cedere *)? Es ist also nicht das äussere Wort, sondern allein 
der Geist, der den Glauben hervorbringt, und da nur der 
Glaubige die Schrift recht verstehen kann, so ist der Geist, 
wie^ diess Zwingli auch sonst f)(t erklärt, ihr alleiniger recht- 
mässiger Ausleger ^): wir dürfen nicht an der buchstäblichen 
AufFassung kleben, wenn sie dem Geist widerstreitet, wir müs- 
sen die Worte nach der Analogie des Glaubens verstehen, 
wir müssen idurch geistliche Auslegung von der Schale zum 
Hern vordringen ^). Nur der Geist ist es daher auch , der 
uns die Schrift als gottlich beglaubigt, und das wirkliche Got- 



1) Adv. Ems. IIJ, 131 unt. folg., in Gor. VI, b, 180 m. wiederholt. 
3) Am. exeg. III, 517 o. 

3) Autl. d. Schlussn I, 176 o. 208 u. 231 u, 

4) In Mattb. VI, a, 205 u. in Marc. VI, a, 487 m. in Luc. VI, a, 
679 unt in Gen. V, 162 unt. Bern. ReLgespr» 11^ a, 148 n. 
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teswort von dem vorgeblichen oder vermeintiicben unterschei- 
det: die Gewissheit der Schrift kommt ron Gott, nicht von 
Menschen, wer an Gott glaubt, der kennt Gottes Sinn und 
Meinung, er prüft daher Ailesj was sich für wahrhaft ausgibt, 
und findet er es in seinem (innern) Evangelium, so nimmt er 
es ^icht als ein Neues an , sondern als ein Solches , wovon 
er vorher schon unterrichtet war ^). In diesen und ähnlichen 
Aeusserungen erscheint der Geist nicht blos als das Höhere 
gegen die Schrift, sondern auch in seiner Wirkung unabha'n« 
gig von derselben; der Glaube muss dem Schriftverständniss 
schon vorangehen, er kann also nicht erst durch das Schrift* 
wort gewirkt werden, der Glaube hat über den Ursprung und 
Sinn der Schrift zu entscheiden, er kennt also die Wahrheit, 
wie diess )a ausdrücklich gesagt wird, vorher schon, und da 
nun vom Glauben allein das Heil abhängt, so wäre die Schrift, 
strenggenommen, kein unentbehrliches Heilsmittel. 

Nun kann sich Zwingli freilich die Gefahr nicht verber* 
gen, dass durch diese Ansicht aller Wilikühr des menschli- 
chen Geistes die Pforte geöffnet wei*de, und er lä'sst sich 
durch diese Erwägung zu Behauptungen bestimmen, die dem 
äusseren Wort doch wieder eine grossere Bedeutung einräu« 
men. Wiewohl die Schrift nur nach Anleitung des Glaubens 
zu erklären ist, so bedürfen wir doch gewisser Schranket)^ 
innerhalb deren sich Jeder zu halten hat, der steh des Gei« 
stes rühmt, denn der Glaube kann auch ein erheuchelter,- die 
angebliche 0£Penbarung des Geistes kann auch blosse Einbil- 
dung seiTi. Diese Schranke ist die Schrift. Sie ist daher der 
Prüfstein unsers Geistes, das Gängelband, an dem wir geführt 
werden, der Schlüssel, mit dem Gott unser Verständniss SfF- 
net, und so wenig man gegen den Sinn des Geistes am Buch-« 
Stäben kleben darf, ebensowenig und noch weniger darf map 
sich des Geistes im Widerspruch mit der Schrift rühmen^ 
deiui nicht der Buchstabe selbst, nur das Hängen am Buch- 



1) AusL d. Scblussn 1, 208 u» vgl. an Val. Gompar II, a, 13 ttnt« 
und was Qb«n aus der Schrift gegen Einser und der am* exeg« 
angeführt wurde. t 
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Stäben todtet nach der Heinong des Apostels ^). Zwingli liebt 
es dessbalb, das Verbaltoiss der Schrift zum Geist mit dem 
Verhaltniss des Stricks znm Zagthier zu rergleichen: die Stri- 
che sind es nicht, die den Wagen ziehen, aber das ledige 
Thier allein zieht ihn aach nicht; nor der Geist ist das Wirk- 
same, aber wenn er nicht mit den Seilen der Schrift gebun- 
den ist, verliert er Pfad and Ziel, der Geist ist der Werk- 
meister, die Schrift das Werkzeug, der Geist ist kein Knecht 
des Buchstabens, aber er hat den Buchstaben zu erklaren, 
er hat an ihm die Begel, die seine Willkuhr verhindert '). 
Zwingli nahm daher in Marburg gar keinen Anstand, der Be- 
stimmung beizupflichten, dass der heil. Geist, ordentlich zu 
reden, seine Gaben nicht ohne vorhergehende Predigt gebe, 
sondern durch und mit dem mündlichen Wort wirke und den 
Glauben scha£Fe .'). Aber doch dürfen wir diess nicht allzu 
streng nehmen. Die Vergleichung init dem Strick und dem 
Zugthier bezieht sich nach seiner ausdrücklichen Bemerkung ^) 
nur auf den glaubigen Menschengeist, nicht auf den Gottes- 
geist als solchen, und die Marburger Erklärung wird ander- 
wärts dahin beschrankt, dass der Geist zwar bisweilen mit- 
telst des äusseren Worts wirke, in andern Fällen dagegen 
ohne dasselbe , blos durch die« Erleuchtung des Geistes ^). 
Wirklich kennt ja auch Zwingli, wie noch des Näheren ge- 
zeigt werden wird, einen Glauben, der ohne alle Bekannt- 
schaft mit der heil. Schrift entstanden ist, und heilige Bücher, 
die nicht in unserem Kanon stehen. Aber auch wenn Gott 
durch das Wort wirkt, so ist doch immer zwischen der Wirk- 
samkett des Worts und der des Geistes zu unterscheiden. 
Wenn Paulus den Romern schreibt, der Glaube komme vom 
Hüren, so legt er der näheren und bekannteren Ursache das 
bei, was allein dem Geist, nicht dem äusseren Wort zukommt. 



1) Am. exeg. II f, 550. in Luc VI, a, 679 unt. folg. in Matth. Vi, 
a, 205 u. Tgl. V. Predigtamt II, a, 327 o. 

2) Am. eieg. 551 o. in Luc. 680 o. fründl. Vergl. II, b, 2 u. folg. 
S) Marb. ReLgespr. 11,. c. 46 m. 53. (IV^ 175 u. 181 u.) 

4) Am.' exeg. a. a. O. loquor cmtem de no9tro fidei ipirku Umtum^ 

5) In Gen. V, 5 u. 



- 143 -^ 

Was er sagen will, ist nnr dieses: neceise . . . tif praediee^ 
. tur verbum, quo deinde ifui incremenium dat Dens velut tn'<- 
Btrttmento fidem plantef, aed sua viciniore ac propria 
mann. Est enim et apostoH opus (die Verständigung des 
Worts) a Dei manu, sed. medium; ipse vero tractua tnfer'- 
nu8 immediate operanfia est Spiritus ^J, Das äussere Wort 
ist also, beim Licht betrachtet, doeh nur ein Quasi-'Instrument 
der Geistes Wirkung, diese Wirkung selbst erfolgt durchaus 
unmittelbar, und nicht darüber müssen wir uns wundern, dass 
*sie bisweilen ohne das Wort, sondern nur darüber, dass sie 
für ge wohnlich durch Vermittlung des Worts eintreten soll. 
Denn das lässt sich allerdings nicht rerkennen: die Bestim« 
mungen, durch welche Zwingli über die hergebrachten Vor* 
Stellungen vom Wort Gottes hinausgeht, würden folgerichtig 
auch den Theil derselben, welchen er festhält, zerstören. Wenn 
der Geist den Glauben allein und unmittelbar wirkt, so kann 
nicht zugleich das Wort das Mittel sein, durch das er be- 
wirkt wird, und wenn es der Geist allein ist, der das Wort 
richtet und auslegt, so ist es ein Widerspruch, das Wort zu- 
gleich fiir die Schranke und Norm der Geistesäusserung zu 
erklären, und dieser Wide^spruch wird dadurch nicht geho- 
ben, dass gesagt wird, nur sofern sich der Geist im Einzel- 
nen äussert, sei er an das Schriftwort gebunden', nicht an sich, 
denn der Geist äussert sich überhaupt nur im religiösen Be- 
wusstsein des Menschen, und den Geist zum Richter über die 
Schrift setzen heisst mit andern Worten, dieses Richteramt 
dem christlichen Bewusstsein übertragen. 

Will man nun jede Ansicht rationalistisch nennen, wel- 
che die Aussprüche des Innern über, das Zeugniss der Schrift 
stellt, 80 mag man immerhin Zwingli, im Vergleich mit liU- 
ther oder Calvin, des Ratiofialismus beschuldigen;' das Rich- 
tigere ist aber, dass wir das, was er selbst mit Bewusstsein 
anstrebte und aussprach, von den Folgesätzen, welche für uns 
darin Hegen, und von der Form unterscheiden, in der unsere 
Zeit diese Sätze aufgestellt hat. Zwingli selbst will seinen 



I) Provid, 1»5. 
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Glauben in keiner Beziehung auf die menschliche Verounft 
gründen. Der Mensch soll ja aus sich selbst von Gott so 
'wenig wissen können, als ein Käfer vom Bf enschen (VR. 157 m.); 
bei den Menschen ist die Wahrheit nicht zu finden, sie alle 
sind lügenhaft; wer geistlich leben will, muss auf die Ver- 
nunft und Kraft der menschlichen Natur verzichten, und all- 
ein auf den Geist Gottes sich verlassen; er muss sich hüten 
vor der Philosophie, der* menschlich erfundenen Weisheit, 
denn Gott ist nicht, wo das Fleisch, d. h. unser Wissen und 
unsere Vernunft, ist; aus der natürlichen Vernunft hömmt 
nicht» Gutes, denn sie ist von Art und Natur hose ^); der 
Geist Gottes wird uns um so gewisser belehren, je weniger 
wir in menschlichen Erfindungen bewandert, je mehr wir da- 
gegen von liiebe zur gottlichen Wahrheit erfüllt sind *); nur 
Gott kann uns sicher der Wahrheit berichten, nicht die scho- 
lastische Kunst, die aus den Philosophen gesogen ist ^). Phi^ 
losophiae tnterdictum est a Christi scholis (VR. 152 o.). FVi- 
CU8 est et falsa religio, quicguid a theologis ex philosophia: 
quid sit Deus, allatum est; erst als man anfieng, das Wort 
Gottes zu verachten, descensum est in omnia carnis h, e, 
philosophiae figmenta ^), Mochten ihm daher auch die Geg- 
ner im Abendmahls- und Ubiquitätsstreit vorwerfen, dass er 
nur den Eingebungen seiner ungläubigen Vernunft folge, er 
selbst wollte seinen Widerspruch gegen die lutherische Theo- 
rie nicht a\if die Vernunft gegründet wissen, sondern auf den 



1) Ausl. d. Schlussr. I, 2ü8 m. 312 m. 221 m. 224 m. 

2) Arclict. 111, 72 0., wo aber von dem' nichts steht, was Schen- 
kel (W. d. Prot. III, 72. 80) hier findet; „je ungelebrter Einer 
sei, desto mehr Empfänglichkeit habe er für die göttliche Wahr- 
beit^S „je weniger ein Geistlicher studire, desto eher vermöge 
ihn der Geist Gottes zu erleuchten'^ Wie konnte doch Sehen- 
kel Zwingli, dem Humanisten, auch nur einen Augenblick sol- 
che Behauptungen zutrauen! 

5) V. Klarh. d. W. G. I, 770. 78 m. 79 m. 

4) VR. 157 unL folg. vgl. Can. miss. 111, 91 u.: quae enim erit do- 
ctrina Christi ai pkilo8opkici$ hctbenis eam temperest oHonia erit 
Chrittusj 91 pkilosophida caviUationibus cedendum e9t^ 
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Glauben '). Nur dagegen verwahrt er sich , dass jede belie- 
bige Behauptung für einen Glaubenssatz ausgegeben werde, 
während sich doch der Glaube in Wahrheit nur auF das be- 
ziehe, was zu unserer Seligkeit dient ^). Hätte man ihm da- 
gegen bewiesen, dass die leibliche Gegenwart Christi im Abend- 
mahl für die Seligkeit und die Heilsgewissheit des Christen 
von wesentlichem Werth sei, so würde er ihr die Anerken- 
nung, wie er diess selbst sagt, so wenig verweigert haben, 
als den Wundernl der evangelischen Geschichte. Geht doch 
auch seine Erwählungslehre, diese Grundlage seines Systems, 
der Vernunft sauer genug ein, so dass der Vorwurf des Ra- 
tionalismus ebensogut gegen die Lutheraner, wegen ihrer An- 
sicht von der Erwählung, gekehrt werden konnte, als gegen 
Zwingli wegen seiner Abendmahlslehre. Dass freilich trotz 
dem in der Sfellang, die er sich zur Schrift gibt, die Keime 
des Rationalismus verborgen sind, der sich auch wirklich auf 
dem reformirten Gebiet früher, als auf dem lutherischen, zu- 
nächst im Sociniahismus und- Arminianismus, entwickelt hat, 
ist nicht zu verkennen. Soll es auch nur der Geist Gottes 
im Menschen sein, der nach Zwingli den Glauben ohne Ver- 
mittlung des Worts hervorbringt, soll auch nur diesem das 
Recht zustehen, das äussere Wort zu richten und zu erklä- 
ren, so ist doch die Grenze, wo das Gottgewirkte im mensch- 
lichen Bewusstsein aufhört, und das Eigene anfängt, in der 
Wirklichkeit gar nicht zu bestimmen, und die Gefahr, wel- 
che Zwingli selbst wohl fühlt, dass sich der Geist des Irr- 
thums und der Selbstsucht für den Geist der VVahrheit aus- 
. gebe^ lässt sich nicht abwehren. Moderner gesprochene ist 
es auch zunächst nur das christliche Bewusstsein, welches 
über das Schriflwort gestellt \\ird, so ist doch ebendamit dem 
Bewusstsein überhaupt die entscheidende Stimme eingeräumt, 
ywer% kann dann aber verhindern, dass statt des positiv Christ- 



1 ) Der Nachweis in Betreff der Abendmablslebre wurde bereits ge- 
geben | m« Tgl. die Aeusserung über die Ubiquität Antwort an 
Strauss H, b, 502 u. 

i) Subsidi de euch. W, 316 u. am. exeg. II!, 540 ro. 

10 
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lichea das allgemein menschliche Bewusstsein, die Vernunft, 
das Richteramt an sich reisse ^)?, Dass diese Folgerung nicht 
aus der Luft gegriffen ist, lässt sich, abgesehen von allen son- 
stigen Parallelen, auch an Zwingli selbst nachweisen. Man 
höre nur, wie sich dieser über das Yerhältniss der heidni- 
schen Weisheit sur heil. Schrift äussert. Nicht genug, dass 
er häufig, itt der Weise des damaligen Humanismus, Aussprü- 
che der Alten in seine Darstellung einilicht; er stellt diese 
heidnischen Schriftsteller auch wohl geradezu mit den bibli- 
schen auf Eine Linie ^), ja er erklärt ausdrucklich, auch heid- 
nische Schriften können zu den heiligen Buchern gezählt wer- 
den, sofern sie die W^ahrheit enthalten , auch in ihnen stehe 
das Wort Gottes, denn die Wahrheit stamme von Gott, wo 
sie sich auch finde ^). Zwingli hat allerdings auch bei sol- 



1) Es ist daher schief, weon Schenkel W. d. Prot. Ill, 6t IF. 
Zwingli von Luther so unterscheidet, dass Jener die objektive 
göttliche Wahrheit, Dieser die Freiheit des Einzelchristen geltend 
gemacht habe. Jener an dem objektiven^ Dieser an dem subjek- 
tiven Standpunkt festhalte. Denn der Eine wie der Andere ver- 
legt die letzte Entscheidung in Glaubenssachen in das Glaubens- 
bewusstscin des Subjekts, und mögen sie auch den Autheil der 
menschlichen Selbstthatigkeit bei der Entstehung des Glaubens 
verschieden bestimmen, so ist diess doch fiir die vorliegende Frage 
gleichgültig : wenn Zwingli die „gotterleuchtete Individualitat"; 
Luther die „glaubenserfüllte Subjektivität^^ der kirchlichen Auk> 
torität entgegenhält (a. a. O. 71), so thun Beide ganz dasselbe. 
Sofern sie sich aber unterscheiden, ist es vielmehr Zwingli, weU 
eher der Subjektivität mehr einräumt, denn von ihm wird der 
im Innern wirkende Geist, der Glaube des Einzelnen, dem Schrift- 
wort in einer Weise übergeordnet, in der Luther nur einen Be- 
weis von seiner Verwandtsrhaft mit den Schwärmern und ihrer 
falschen Subjektivität zu sehen wusste. 
3) Pro viel. 86 o.: Testes nmt, Moses, Paulus , Plato, Seneea, 
3)' Provid. 93 m. wird eine Stelle aus Seneca mit den Worten ein- 
geleitet: Peregrinum testimonium si adduxero non protinus ttd eu- 
jusvis damncttianem constemaboTf qui nondum perdicUcity KieroM 
tum sacrcbs fiH adpellari, quum nuncientf ^id sanctaf^ purtL^ 
aetema et if^allibilis mens sentuU; und nach Anführung der Stelle 
fügt Zwingli, S. 05 m. hinzu: Divinis igitwr wndique ortteuUs 
fuiti; divinum enim est quicquid verum, sancium et if^€Uiünle: 
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eben Aussprüchen nicht die Absicht, die menschliche Ver« 
nunft dem gottlichen Geist gleichzustellen; die Wahrheitsleh- 
ren der Heiden werden nur desshalb gottlich genannt, weil 
er sie, nach Art der Alexandriner, von einer wirklichen in- 
neren 0£Eenbarung herleitet ^). Aber ist diese innere Offen- 
barung nicht an die Grenzen der äusseren gebunden, so hann 
sie sich auch nicht auf den eigenthümlichen Inhalt der geof- 
fenbarten Religion beziehen, sie hat nur das Allgemeine der 
Beligion, die sog. Natur- oder VernunAreligion zum Inhalt; 
diese erklärt sich aber aus ,der Vernunft des Menschen zur 
Genüge, ohne dass wir eine übernatürliche Quelle für sie vor- 
aussetzen: der Begriff der inneren Offenbarung ist nur ein 
supranatdralistischer Ausdruck für den Begriff der menschJi- 
chen Vernunft, in den er sich auflost, und die Ansicht, wel- 
che die innere Offenbarung der äusseren überordnet, und über 
ihr Gebiet hinaus ausdehnt, befindet sich, so wenig sie auch 
selbst schon rationalistisch im engern Sinn sein mag, doch 
jedenfalls auf- dem Weg zum Rationalismus. 

Eine Folge seiner Ansichten über Schrift und Wort Got- 
tes sind Zwingli's kritische und hermeneutische Grundsätze. 
Steht dem Geiste das Richteramt über das äussere Wort zu, 
so muss es uns auch erlaubt sein, Schriflen, die für heilig gehal- 
ten werden, kraft des Geistes in uns die Anerkennung zu ver- 
sagen, oder wenn sich in einer anerkannt heiligen Schrift et- 
- was findet , was buchstäblich genomm'en dem Geist unsers 
Glaubens widerstreitet, so sind wir berechtigt, den Anstoss 
durch uneigentliche Erklärung zu entfernen. Indessen brachte 
es der kritische Standpunkt jener Zeit mit sich, dass Zwingli 
von dem zweiten Ausweg viel mehr Gebrauch macht, als von 
dem ersten: In kritischer Beziehung ist neben der gemein- 
sam protestantischen Ansicht über die alttestamentlichen Apo- 



enim solus Detis verax; qui ergo verum dicit ex Deo hquitur . . . 
Audea igitur et divinum appellare qttod a gentilibua mutucUum ett 
u. 8. w. Vgl. in Jac. VI, b, 268 m. 

1) VR. 158 o. Provid. 89 u. 95 m. christU Einleit. I, 546 u. 

10* 
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krjphen ^) die Verwerfung der Apokalypse ^ als die einzige 
Abweichung Zwingli*s von dem späteren Kanon der eyange- 
lischen Hircbe zu erwähnen, wogegen er den Brief des Ja- 
hobus mit seiner Lehre über Glauben und Werke einstimmig 
genug fand, um Luthers bekanntem Urtheil nicht beizutreten '). 
Weit häufiger greift er zu dem andern Auskunftsmittel, der 
uneigentlichen Erklärung in ihren beiden Hauptformen, der 
verstandesmässigen und der mystischen, dem Tropus und der 
Allegorie ^). Zwar sagt auch er, die Schrift erleuchte sich 
selbst, das Gotteswort solle nicht aus dem Urtheil der Men- 
schen, sondern aus seinem eigenen Licht rerstanden werden, 
^wir dürfen nicht aus der Schrift herauspflficken, was ans gut 
dünke, sondern wir müssen ihren ganzen Zusammenhang be- 
trachten, wir müssen die Schrift mit Schrift erläutern ^); aber 
diess schliesst seiner Meinung nach nicht aus, sondern es setzt 
Tielmehr voraus, dass wir die Schrift mit dem rechten Glau- 
bensgeist auffassen, denn nur dieser kann in ihren Kern ein* 
dringen, die Schriftanalogie fallt für Zwingli, wie für den gan- 
zen älteren Protestantismus, mit der Glaubensanalogie schlecht- 
hin zusammen ^). Sofern daher der Schriftbuchstabe in ei- 
nem gegebenen Fall dem Sinn des Auslegers nicht genügt, 
öder nicht mit ihm übereinstimmt, wird dieser nur den wah- 
ren Schriftsinn an's Licht zu bringen überzeugt sein, wenn 
er ihn seiner Ansicht gemäss umdeutet Da die menschliche 
Sprache, sagt Zwingli, mit Tropen und Figuren ausgeschmückt 
ist, so hat sich auch die gottliche Güte zu dieser Redeweise 
herbeigelassen, und nichts ist so wichtig, dass nicht tropisch 
davon geredet würde. Um diese Tropen zu erkennen^ müs- 



1) Ausl. der Scblussn I, 402 o. 405 o. 

3) AusL d. Scblussr. T, 394 o. Bemer Relgespr. II, a, 169 u* 

3) M. 8. in Jac. VI, b. 27i ß. 

4) Ueber den Unterschied dieser beiden erklärt sich Zwiogli selbst 
Apol. compl. Jes. V, 592 f. 

5) AusÜ der Schlussr. I, 287 u. Von den Bildern und der Mess 
I, 573U. Zweites Zur. ReLgespr. 1, 5i0u. Marb. ReLgespr. II, 
c, 47 u. 

6) Die Belege wurden schon früher gegeben« 
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sen wir die verschiedenen Schriftstellen Tergleichen. Wo aber 
ein IVopas znlassig ist, und wie weit er gehen kann, darüber 
belehrt uns nur der Glaube ^). Welche Bedeutung diese Er- 
lilarungsweise für ihn hat, erhellt namentlieh aus dem Abende 
inahlsstreit, und derselbe gibt auch über ihre Motive den be- 
sten Aufschlnss, denu' Zwingli's letzter Grund fiir seine An- 
sieht von den Einsetzungsworten ist doch immer der Wider- 
spruch ihrer buchstäblichen Auffassung mit dem wahren Glau- 
ben. Ebenso häufig ist aber bei ihm auch dicf allegorische 
und tjpologische Erklärung, wenn sie gleich nicht dieselbe 
dogmatische Wichtigkeit hat, wie der Tropus. „Der heilige 
Geist' liebt es, grosse und herrliche Dinge unter geringen und 
unansehnlichen Worten zu lehren^' '). Wir dürfen daher nicht 
an der Schale der Schriflworte hängen bleiben, sondern wir 
müssen in ihren (allegorischen) Hern eindringen '). W^o wir 
aber diesen zu suchen haben, darüber gibt uns die Schrift 
selbst hinreichende Winke. Wenn durch die buchstäbliche 
Erklärung ein obsconer oder ungereimter, überhaupt also kein 
gottes würdiger Sinn entsteht, so ist diess, wie Zwingli mit 
Origenes annimmt, der beste Beweis dafür, dass hinter den 
Worten ein tieferes Geheimniss verborgen liegt, das uns die 
Allegorie aufschliessen muss ^). Er beschränkt sich jedoch 
mit 4hrer Anwendung nicht auf solche Fälle, so nachdrück- 
licli er vielmehr bei Gelegenheit Mässigung im Gebrauch der 
Allegorie einschärft ^), so wenig befolgt er selbst, besonders 
in der Erklärung des A. T«, diesen Grundsatz. Da bezeich-, 
net Noah, oder auch Noah*s Arche, Christus, seine Taube den 



1 ) Am. exeg. III, 548 f. 

2) In Exod. V, 278 u. 

3) In Gen. V, 162 u. 

4) In Gen. V, 133 m. 162 u. in Exod. V, 278 o. 

5) Apol. compl. Jes. Vy 594 u., freilich mit dem bedenklieben Zu- 
satz, er sei nicht der Meinung , dass man nur da allegorisch* er- 
klären dürfe, wo ein Verfasser selbst allegorisire. Ausl. der 
Scblussr. 1, 395 : die Allegorieen Termögen nichts Hir sich selbst 
EU bewähren, sondern sind nur gleichsam das Gewürz für das, 
was schon anderweitig feststeht. 
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heil. Geist, und wie Noah das Fenster der Arche geöffnet 
hat, so, heisst es, ist Christus die Pforte zum Leben (in Gen. 
V, 37 ID.)- Dass Abraham beim Opfer die Thiere in zwei 
Theile zerlegt, geht auf die zwei Naturen Christi (ebd. 60 m.). 
Die Opferung Isaabs ist natürlich in allen Theilen ein Vor* 
bild des Opfertods Christi; der Widder z. B., der statt Isaaks 
geschlachtet wurde,, bedeutet die menschliche Natur Christi 
(ebd. 102 unt. f.). Rebekka ist die glaubige Seele, als die 
Braut Christi (a. a. O. 114 u.). Rahel bedeutet die christli- 
che Gemeinde, Leah die judische (a. a. O. 157 m.). Das Pas- 
sahlamm ist natürlich ein Typus auf Christus; es wird im er- 
sten Monat dargebracht, denn Christus ist das A und das O 
u. s. w. (in Ex. 239). Das Verbot, ein Bocklein io der Milch 
seiner Mutter zu kochen, kann mystisch bedeuten, dass Chri- 
stus nicht von seinen Volksgenossen getodtet wurde, sondern 
Ton den Heiden C^bd. 291 m.). In der Parabel vom verlo- 
renen Sohn bezeichnen die Füsse desselben, die mit Schuhen 
bekleidet werden, die Sünden der Glaubigen, die der himm- 
lische Vater mit seiner Gnade bedeckt, das gemästete Kalb 
ist Christus (in Luc. VI, a, 674). £s wird an diesen Proben 
mehr als genug sein. Welche Schranken hätten auch eine 
Allegorie binden k5nnen, die auf ein genaues Zutreffen der 
einzelnen Züge zum Voraus verzichtet, zufrieden, wenn sie 
nur irgend einen Vergleichungspunkt zwischen Bild und Ge- 
genbild aufspürt 0? So wenig das aber nach unserem Ge* 
Schmach sein mag, für Zwingli ist es nicht blos als eine Hul- 
digung gegen die Gewohnheit seiner Zeit, sondern auch als 
eine Konsequenz seines eigenen theologischen Standpunkts be- 
zeichnend, und wenn seine gleichmässige Vorliebe für den 
Tropus und die Allegorie beim ersten Blick auffallt, so mag 
uns eben diese über das eigenthümliche Verhältniss einen 
Wink geben, in dem sich rationalistische und mystische Nei- 
gungen bei ihm durchdnngen. 
D. Die Kirche. 

Die ganze Auffassung des Verhältnisses, in welchem das 



1) In Gen. V, 157 m. 
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Innere des Giaubenslebens zu dem Aeasseren der positiven Re- 
ligion steht, findet ihren allgemeinsten Ausdruck in der Lehre von 
der Kirche. Liegt es nun in dieser Beziehung im Wesen der 
protestantischen Frömmigkeit, idass sie der kirchlichen Gemein- 
schaft und der Verbindung des Glaubigen mit derselben im 
Verhä'ltniss zu seiner innerlichen Gemeinschaft mit Gott nur 
einen untergeordneten Werth beilegt, so muss sich diese Ei- 
genthumlichkeit da im stärksten Maass geltend machen, wo 
das Aeussere der Beligion überhaupt gegen das unmittelbare 
innere Verhä'ltniss des Einzelnen zur Gottheit sosehr zurück- 
tritt, wie bei Zwingli. Es ist daher natürlich, dass sich die- 
ser die protestantische, zuerst von Luther aufgebrachte Un- 
terscheidung der inneren und der äusseren, der unsichtbaren 
und der- sichtbaren Kirche in ihrem vollen Umfang aneignet. 
Die Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen, d. h. der Glau- 
bigen, der Erwählten. Aber ob Jemand den wahren Glau- 
ben hat, und erwählt ist, das weiss nur Gott und der Glau- 
bige selbst, dem les durch das untrügliche Zeugniss des Gei- 
stes gewiss wird, von Anderen dagegen können wir es nie 
mit voller Sicherheit wissen. Die Kirche der Glaubigen ist 
daher nothwendig unsichtbar, weil ihre Mitglieder nicht mit 
Gewissheit als solche zu erkennen sind; erst beim Weltge- 
richt wird sie durch die Scheidung 'der Frommen und der 
Gottlosen sichtbar werden. Nichtsdestoweniger ist sie allein 
die wahre Kirche; sie ist die allgemeine oder katholische, denn 
alle wahre Christen gehören zu ihr, mögen sie auch äusser- 
lich über die ganz^ Welt zerstreut sein; sie ist rein und ^ 
unfehlbar in der Iichre, denn der gottliche Geist lässt die 
Glaubigen in keiner Grundwahrheit irre gehen. Von dieser 
unsichtbaren Kirche ist dagegen die sichtbare Kirche, oder 
die Gesammftieit derer zu unterscheiden, welche sich äusser- 
lich zum Christenthum bekennen; und ebenso, drittens, die 
£inzelkirchen, oder die einzelnen Theile der sichtbaren Kir- 
che. In der sichtbaren Kirche als Ganzem, und in jedem ih- 
rer Theile sind neben den Frommen auch Gottlosp; mithin 
ist keine sichtbare Kirche als solche allgemein und unfehlbar, 
und auch die Gesammtkirche kann niu' desshalb und nur so 
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lange wirklich als christliche Kirche gelten, weil und' wie lang^ 
sie am Wort Gottes festhält. Weit entfernt daher, dass der 
rSmiscfaen Kirche der Name der katholischen zustände, ist sie 
vielmehr gar keine Kirche Gottes, sondern eine Kirche des 
Teufels ^); aber auch die Wiedertäufer sind im Irrthum, wenn 
sie meinen, die Kirche der Heiligen lasse sich äusserlich dar- 
stellen*; die sichtbare Kirche kann wohl synekdochisch (a'parte 
potiori) mit dem Ausdruck „Erwählte^^ bezeichnet werden, 
wollen wir dagegen eigentlich sprechen, so fallt nur die un- 
sichtbare Kirche mit der Gesammtheit der Erwählten und diese 
mit jener zusammen ^). 

Mit diesen Grundsätzen tritt nun Zwingli zunächst allen 
hierarchischen Ansprüchen entgegen. Das Amt der Schlüs- 
sel, das übrigens Christus nicht dem Petrus allein, sondern 
allen Aposteln und dem ganzen Lehrstand übertragen hat, be- 
zeichnet nicht, eine richterliche Gewalt, am Allerwenigsten 
ein Recht zur Sündenvergebung, sondern einzig und allein 
den Auftrag zur Verkündigung des Evangeliums ^), oder das 
Lehramt; dieses freilich ist der Kirche ganz unentbehrlich *), 
Die heil. Schrift weiss nichts von ninem geistlichen Charak- 
ter, sie betrachtet das Priestertfaum als ein Amt, nicht als 
eine „Würde oder Junkerschafl^% ein Priester soll ein Yer- 
kündiger des gottlichen Worts und ein Wächter der Seelen 
sein, ist er das nicht, so soll man ihn absetzeif, und dann ist 
er kein Priester mehr ^). Macht die Geistlichkeit vollends 
den Anspruch auf politische Rechte und Geschäfte, so ist das 



1) Adr. Ems. lU^ 1S4 unt Can. miss. Ill, 93 o. u. A. 

2) Die Belege zu d^r obigen Darstellung finden sich ausser der 
Hauptstelle adv. Eips. III, 125 ff. Fi^. rat IV, Sf Cao. miss. 
III, 91 f. Sacr. bapt. 111, 574. Erstes Zur. Bel.gespr. 1, 140 m. 
Ausl. der Schlussr. I, 200 ff. Zw« Zur. Bel.gespr. 1,468 ff. Der 
Hirt I, 656., ferner Fid. eipos. IV, 58. in Matlh. VI, a, 337 f. 
341 m. 432 ip. epist. VIII, 380 u., wo auch die Ausdrucke eecL 
visibiUs und intnaibilis vorkommen. 

3) Ausl. der Schlussr. J, 346 f. 379 ff. 392 f. adv. Ems. III, 133 f. 
VB. 215 ff. vgl. bes. S. 224. 

4) Fid. rat. IV, 15 unt. f. 

5) AasU der Schlussr. I, 414 f. 
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weiter nichts, als ein Eingrifi in die Rechte der fieltlicheh 
Obrigkeit, weicher Gott dieses Geschäft ausschliesslich vor« 
behalten hat ^), ein Missbrauch, dem baldm5glichst durch Be« 
schrankang der Priester auf ihren Lehrberuf, und durch Ein- 
ziehung der überflüssigen geistlichen Güter für Armenzwe* 
che ') zu steuern ist. In Folge dieser Ansicht von der Be- 
deutung des geistlichen Amts wird auch die Einzielbeichte, 
welche Luther noch aufrecht hielt, von Zwingli verworfen, 
und nur die Berathung des Geistlichen wird als ein Bedürf- 
niss schwächerer Gemüther gestattet, denn der Geist und der 
Glaube sei es, welcher uns der Vergebung unserer Sünden 
gewiss mache, nicht die priesterliche Absolution ^). Der ur- 
sprüngliche Eigenthümer aller jener Rechte, die sich der ka- 
tholische Klerus angemasst hat, ist nach Zwingli, sofern sie 
nicht als politische der bürgerlichen Obrigkeit zustehen, nur 
die Gesammtheit der Glaubigen, das christliche Volk oder die 
Gemeinde. Nicht bei der Geistlichkeit, sondern bei allen 
Glaubigen steht das Urtheil über die Lehre, denn das innere 
Verständniss des gottlichen Worts ist Sache der frommen Er- 
fahrung, mcht der Gelehrsamkeit, nicht die Bekanntschaft mit 
den Erlindungen der Menschen, sondern die Liebe zur g5tt- 
lichen Offenbarung fuhrt zw höherer Erleuchtung, und der 
Geist Gottes ist derselbe in dem Ungelehrten, wie in deni 
Gelehrten ^). Wer diesen Geist hat, der kann aus dem Wort 



i) Ausl. der Schlussr. I, 350 f. VR. 303 m. Vgl. ahd. 275 unt. 
Dagegen will Zwingli die Steuerfreiheit der Geistlichen, aber nur 
als eine Sache des menschlichen Rechts, bedingungsweise gestat- 
ten, von göttl. und menschl Gerecht I, 456 m, 

2) VR. 276. vgl. W. II, b, 327 f. 11, c, 72 f. 

3 ) Ausl. der Schlussr. 1, 255 m. 393 ff. Dass diese Wort J. Chr. 
II, b, 22 m. V. Teuf II, a, 258 m. 

4) Adv. Ems. III, 130 m.: hone rem aokie piae mentes norwrU .. 
Experientia est, nam pii amnes eam experti sunt, Doctrina n^n 
est: nam doctissvmos homines videmus rem sahtberrimam ignorare, 
Archet. III, 720. 730: Bustici, an non videtisj spiritum Dei sibi 
ubique esse simütm eundemque semperf qui et quanto quisque est 
hvmanarum inventionum indoctiar, divinartMn tarnen omon/ior, 
tanto claritu eum daeet . . . Itaque tU tandem ßniam , non uniui 
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in seinem Innern das äussere Wort beartheilea. Wo daher 
eine gläubige Gemeinde ?ersammelt ist, da mag man ihr fug- 
lich die Entscheidung über die Wahrheit der Lehre überlas- 
sen, welche die Prediger ?ortragen, und man hat nicht zu 
befürchten, dass hieraus Innung und Zwiespalt entstehe, denn 
wo Gott im Menschen ist, da ?ersteht er sogleich, was zur 
Ehre Gottes und zum Frieden dient, und wenn je Einer aus 
fleischlicher Gesinnung reden sollte, so werden es die An- 
dern sofort spüren, und ihn in seine Schranken zurückwei- 
sen 0. Die rechte Waffe gegen Ketzereien ist daher das 
Wort Gottes; Gewalt soll die Obrigkeit nur dann brauchen, 
wenn die Irrlehrer mit dem Wort überwunden in aufrühre- 
rischer Weise der Wahrheit sich widersetzen '), im Uebri- 
gen hat man das Urtheil über sie Gott anheimzustellen, der 
die Seinen auch unter Irrthum, wie unter anderen Sünden, 
behüten kann '). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass Je« 
der gleichsehr den Beruf zum Lehrer hat, oder dass keiner- 
lei Ordnung bei den.gottesdienstlichen Versammlungen einzu- 
halten ist; das Richtige ist vielmehr — und die Unordnungen 
der W^iedertäufer geben Zwingli eine besondere Veranlas- 
sung, diess nachdrücklich einzuschärfen — dass sich Niemand 
zum Lehrer aufwerfe, der nicht berufen ist, dass nur solche 
zu Predigern bestellt werden, welche die Ursprachen der 
Schrift verstehen, und welche überhaupt die nSthigen Kennt- 



esse videtU aut atterius de scripturae locis pronwnHarey aed om- 
niunty qui Christo credunt (das beisst aber nicht, wie es Sehen* 
kel III, 73* erklärt, dass das Entscheidungsrecht über den wah- 
ren Schriftsinn nicht einem jeden Gläubigen, sondern nur 
der Gesanimth eit derselben zustehe, sondern vielmehr, es 
stehe Allen gleich sehr zu), non enim ad menauram dat Deui 
apiTttum, ^ 

1) Adv. Ems. 132 o. 135 o. V. Predigtamt II, a, 313 m. Zweites 
Zur. ReLgespr. I, 470 o. In der letztern Stelle sagt Zwingli 
ausdrücklich, diese hier gegenwärtige Versammlung könne nicht 
irren, weil sie nur auf das Wort Gottes hören wolle. 

3) AusL der Schlussr. I, 421 m. 

S) Zw. Zur. Bel.gespr. 1^ 513 m. 
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nisse (ur dieses Geschäft besitzen '), dass Heiner ohne die 
Erlaabniss des bestellten Predigers und der Gemeinde mit 
Vortragen in der Gemeindeversammlung auftrete, oder Aen- 
derungen in den gottesd'enstliehen Gebräuchen (wie z. B. 
hinsichtlich der Kindertaufe) vornehme *). Diess streitet aber 
mit den oben entwichelteh allgemeinen Grundsätzen nach 
Zwingli*s Meinung so wenig, und er selbst ist sich jener Aen<* 
dernng seiner Ansichten, jenes „vSiligen Bruchs mit der Sub- 
jebtivität in hirchüchen Dingen^S ^^n man neuerdings hierin 
finden wollte '), so wenig bewusst, dass er nach wie vor, 
zum Theil in denselben Schriften und an denselben Orten, 
die jenen Widerspruch gegen den wiedertäuferischen Lehr- 
unfug enthalteh, den Grundsatz der allgemeinen Lehrfreiheit 
und den Wunsch ausspricht, dass ausser den gelehrten Theo- 
logen auch andere Gemeindeglieder kirchliche Vorträge hal- 
ten mochten^). Ja noch mehr: sein Widerspruch. gegen die 
Wiedertäufer stutzt sich gerade auf die Grundsätze, mit de- 
nen er nach Schenhels Meinung unvereinbar sein soll. Weil 
die Entscheidung über Lehre und Gebriiuche der'Gesammt- 
gemeinde zusteht, sagt er, so ist es unrecht von den Wie- 
dertäufern, sich den Gemeinden gegen den Willen der Mehr- 
heit aufzudrängen, und gerade das tadelt er an jj^nen, dass 
sie Neuerungen angefangen haben, ohne es der Gemeinde an- 
zuzeigen, oder ihr Urtheil abzuwarten ^). Und auch diesen 
Tadel beschränkt er ausdrücklich auf die Neuerungen in äus- 
serJichen Dingen, wie die kirchlichen Gebräuche, nach dem 
inneren Menschen dagegen solle Jeder Christo nachfolgen, wie 



N 



1) V. Predlgtamt II, a, 305 m. 343 o. 328 vgl. Ausl. der Schliiitsr. 
Ii 415 u., wo unter Anderem das Dollmetschen der griechischen 
und ebräischen Sprache zum Dienst am Wort Gottes gerechnet 
wird. 

2) V. Touf II, a, 234. 259 m. Ucber D. Baltbasars Taufb. JJ, a, 
345 m. 

3) Schenkel I/l, 76 ff. 85 u. ö. 

4) So vom Predigtamt II, a, 313. Sendbr. an d* Essl. II, c, 9 m. 
vgl« adv. Ems, 131 m. 

5) V. Touf 234. 259 f. über Balth. Taufb. 345 m. 
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es ihm Gott verleihe ^). So bezeugt er aach, man hahe den 
Verkauf wiedertäuferischer Schriften in Zürich nie verboten, 
und ihren Verfassern za öffentlicher Vertheidigung ihrer An- 
sichten jede Gelegenheit gegeben, nnd gerade dadurch sei 
man der wiedertauferischen Bewegung Herr geworden ^. Mag 
sich nun auch der Züricher Rath bei seinen Massregeln ge* 
gen die Schwärmer, die eben zugleich eine fnr die bürger- 
liche Ordnung sehr gefährliche Parthei waren, keineswegs im- 
mer in diesen Schranken gehalten haben, und mag wbhl auch 
Zwingli im Allgemeinen hiemit einverstanden jgewesen sein: 
in seinen Grundsätzen über das Recht der Einzelnen und des 
christlichen Volks zur freien Prüfung der Glaubenslehren ist 
er sich, wenn man seine Aeusserungen ihrem wahren Sinn 
gemäss aufFasst '), von Anfang an gleich geblieben. Dass jene 
Grundsätze an sich selbst widerspruchslos und über alle Ein- 
tvürfe erhaben seien, soll damit nicht gesagt sein; die Stel- 
lung, welche Zwingli dem christlichen Volk anweist, hat un- 
verkennbar etwas Unklares; er redet von der glaubigen Ge- 
meinde, die 'in ihrem Urtheil nicht fehlgehe, wie wenn er 
nicht selbst bewiesen hätte, dass es eine Gemeinde von lau- 
ter Glaubigen nicht geben kann, und er druckt sich über die 
Bedeutung^ welche dem Urtheil dieser Gemeinde zukommt, 
nicht selten so aus, als ob die Kirche nicht blos über die 
Geltung gewisser Ansichten in ihrer Lehre nnd ihren Ge- 
bräuchen, sondern auch über ihre objektive Wahrheit und 
ihre innere Berechtigung zu entscheiden hätte. Aber ähnli- 
che Bemerkungen werden wir überall machen können, wo 



1 ) V. Touf 259 u. VR. 5C0 o. 

2) Sendbr. an d. Essl. II, c» 9 m. # 

3) Wäre, frei lieh richtig, was Schenkel III, 82. behauptet, dass 
Zvyingli in der Schrift von der Taufe II, a, 237. die Forderung 
stelle, man möge seine Schrift nicht angreifen, dass er sich ge- 
wissermassen allen Widerspruch Tcrbitte, so könnten wir uns 
über eine solche Inkonsequenz nicht genug wundem; sieht man 
jedoch die Stelle selbst an, so bittet er darin nur, man möge 
ihm nicht in zanksuchtiger und eigensinniger Weise, gegen die 
eigene bessere Ueberzeugung, widersprechen. 
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der Versuch gemacht wird^ die protestantische -Glaabensfrei- 
heit mit der Voraussetzang einer unabänderlich gegebenen, 
für die U^berzeugung der Einzelnen bindenden Offenbarungs- 
wahrheit zu vereinigen: die Mehrheit, welche sich im Besitz 
dieser Wahrheit weiss, wird eine Abweichuirg von ihrer Auf- 
fassung derselben immer nur als einen Angriff auf den lin- 
erhannten christlichen Glauben zu betrachten wissen, und we- 
nigstens ihr öffentliches Hervortreten zu verhindern sich ver- 
* pflichtet glauben. 

Dieser Umstand fallt um so schwerer in'S Gewicht, wenn 
wir bemerhen, wie Zwingli seinen allgemeinen und in dieser 
Allgemeinheit noch allzu unbestimmten Begriff der Kirche für 
die Ordnung des wirklichen Lebens in's Enge zu ziehen ge- 
nothigt ist. Die Entscheidung in Glaubenssachen würde zu- 
nächst der Kirche als Ganzem zufallen, da sich aber diese in 
ihrer Gesammtheit nicht versammeln kann, so treten an ihre 
Stelle die Einzelgemeinden. Diese sind es daher, welche das 
Wort des Predigers durch das innere Wort beurtheilen ^), 
und denselben steht aus dem gleichen Grund auch die Ausr 
Übung der Kirchenzucht und das Recht des Kirchenbanns al- 
lein zu ^). Fragt man aber, in welcher Weise sie hierüber 
zu'beschliessen haben, so verweist uns Zwingli zunächst auf 
die Stimmenmehrheit ^) , indem er uns über die Besorgniss, 
dass die Mehrheijt ihr Ohr der Wahrheit verschliessen konnte, 
mit der Hoffnung beruhigt, wenn nur das Wort Gottes treu- 
h'ch gepredigt werde, so werde es Gott schon mehren, bis 
die Widersacher übermehrt werden ^). Indessen konnte er 
sieh nicht verbergen, dass es bei manchen Dingen gefährlich 



1) Can* mUs. 111, 92 o. adv. Ems. III, 134 m. 135 o« 

2) Ausl. der Schlussr. I^ 334 fr. Zweit. Zur. Bel.gespr. I, 469 m. 
Berner Disp. II, a, 83 m. Adv. Ems. 131* 135 o. VR. 303 m. 
304 u. Wir kommen noch einmal auf ZwiogU's Ansicht vom 
Kircbenbann zurück. 

5) V. d. Bildern u. s. w. I, 578 u«: der Pfarrer soll die Gemeinde 
über Beibehaltung oder Abschaffung der Bilder befragen, vund 
soll das meer iTirgon und ^ dem nachkommen werden«. 

4) V. Touf II, a, 260 o. 
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sei, die Entscheidung bei der Masse zu socheo, zumal in ei- 
ner Zeit schwärmerischer Bewegungen, und unter Uiustinden, 
die ein möglichst besonnenes und einheitliches Handeln n5- 
thig machten; er liess es sich daher gerne gefallen und be- 
forderte es, dass sowohl in Zürich, als auch anderwärts, die 
bürgerliche Obrigheit die Leitung der Kirche in die Hand 
nahm ^). Diese Leitung sollte sich nun allerdings nur auf die 
äusseren Angelegenheiten der Kirche erstrechen, bei den Stü- 
cken dagegen, welche den Glauben und die Seligkeit betref-' 
fen, wird an dem Grundsatz festgehalten, dass die Obrigkeit 
nicht über die Seelen und Gewissen, über das Wort Gottes 
und die christliche Freiheit gesetzt sei, und auf Befeihle, wel- 
che dem Wort Gottes widerstreiten wurden, ist die Antwort 
bereit, man müsse Gott mehr gehorchen, als den Menschen '). 
Und auch abgesehen davon bemüht sich Zwingli, die Gewalt, 
welche er der Obrigkeit einräumt, mit dem demokratischen 
Charakter seiner allgemeinen Grundsätze über die Kirche mög- 
lichst in Uebereinstimmung zu bringen« Er setzt nicht blos 
überhaupt, wie sich diess von selbst versteht, eine christliche 
Obrigkeit voraus, sondern er bemerkt auch ausdrücklich, um im 
Namen der Kirche handeln zu können, müsse sich die .Obrig- 
keit nach dem Wort Gottes richten; er will ihr nur desshalb 
eine Gewalt in kirchlichen Dingen zugestehen, weil ihr die- 
selbe durch die stillschweigende Zustimmung der Gemeinde 
übertragen sei, und das Volk auch an ihr, wie am bürgerli- 
chen Regiment, Antheil nehme; er rechtfertigt jene Uebertra« 
gung durch den Vorgang der antiochischen Gemeinde, die ja 
auch Paulus und Barnabas für sich habe handeln lassen; er 
erinnert daran, dass die obrigkeitliche Kirchenleitung von den 
Geistlichen fortwährend überwacht werde; er findet es ganz 
passend, dass den Landgemeinden, bei denen diess wegen ih- 
rer Kleinheit angehe, die Entscheidung nach otimmenmehr- 



i) VR. i99u. Subsid. de euch. Ill, 3S9. ad Ambr. Blar. epist 

VIII, 17« ff* 
)) M. vgl« ausser den ebenangeftihrlen Stellen : v. göttL u. menschl« 

Gerechtigkeit 1, 452 uot. f. 458* 
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heit, z. B* in der Frage von den Bildern und der Hesse, über- 
lassen werde ^). Nicbtsdestoweniger lasst sich nicht verken- 
nen, wie sehr die Selbstregierung der Gemeinde durch die- 
ses StaatsUirchenthum beschränkt wird. Soll auch die Obrig- 
keit nur als Vertreterin der /Gemeinde handeln, so ist doch 
die stillschweigende Uebertragung von Seiten der letztern ein 
sehr unsicherer Rechtsgrund, und wenn es Zwingli mSglich 
findet '), dass die Kirche die Entscheidung der wichtigsten 
Fragen Einem oder Zweien übergebe, so ist damit auf den 
früheren demokratischen Grundsatz so gut wie verzichtet Mag 
ferner noch so bestimmt erklärt werden, dass sich die obrig* 
heitliche Kirchengewalt nur auf die äusseren Angelegenheiten 
der Kirche beziehe, so wird doch der Begriff dieses Aeus« 
Sern so weit ausgedehnt, dass es die wesentlichsten Seiten 
des kirchlichen Lebens, ausser dem rein Innerlichen der from« 
men Gesinnung, in sich befassen würde. Die Obrigkeit, heisst 
es, sei verpflichtet, alles das abzustellen, was wider das gott- 
liche Wort sei, wenn Elias die Baalspfaffen geschlachtet habe, 
so müsse eine christliche Obrigkeit doch das Recht haben, 
Bilder und Messe zu verbieten, wenn es zur Erhaltung des 
wahren Glaubens nothwendig sei, dürfe man auch vor den 
härtesten Massregeln nicht zurückschrecken, wer nicht in Gu- 
tem, zu bewegen sei, dass er thue oder unterlasse, was die 
überwiegende Mehrzahl, durch*s Wort Gottes belehrt, be- 
scbliesse, den müsse man nach dem Vorgang Christi die Geis- 
sei fühlen lassen ^, die Obrigkeit solle die Feinde Christi 
schweigen heissen, nachdem sie ihres Irrthums überfuhrt seien ^). 
Es liegt am Tage, dass es durch diese Grundsätze ganz in 
die Hand der Obrigkeit gelegt ist, wie weit sie die Eingriffe 
in die inneren Angelegenheiten der Kirche und die Beschrän« 
huBg der Lehrfreiheit ausdehnen will, und dass nicht blos die 



1) VR. a. a. 0. epist. VIII, 178. 
8) Epist. a. a. O. 

3) V. göttl. und menscbl. Gerecbtigk. t, 458 u. epist. Vlll» 178 ni< 
180 o. 18S unt. f. 1840. 

4) Ausl. des 65. Art. J» 421. 



_ 160 — 

Strenge gegen die Wiedertäufer, sondern auch noch ganz 
andere Dinge hiemit zu rechtfertigen gewesen wären. Wenn 
sich das Kirchenregiment nach Zwtngli^s Grundsätzen dennoch 
von dem der lutherischen Staatsbirchen unterscheidet, so liegt 
der Grund davon weit mehr in der Verschiedenkeit des po- 
litischen, als des kirchenpolitischen Standpunkts. Wer so, wie 
Zwingli, zunächst republikanische Staaten im Auge hat, und 
die republikanischen Grundsätze entschieden genug festhält, 
'um die Absetzung einer schlechten und unchristlichen Obrig- 
keit zu verlangen 0, für den wird auch beim ausgesprochen- 
sten Staatskircbenthum die Gefahr des Cäsaropapismus bnge 
nicht so dringend sein, wie für denjenigen, welcher in der 
Monarchie und unter Voraussetzung der lutherischen t^ehre 
vom widerstandslosen Gehorsam der Unterthanen die bischöf- 
liche Gewalt den Landesherrn überliefert. Aber trotz dem 
lässt sich nicht läugnen, dass das praktische Bedürfniss dem 
schweizerischen Reformator Zugeständnisse abgedrungen hat, 
welche mit seinen Grundsätzen nicht durchaus vereinbar sind. 
Um so weiter sehen *wir ihn dagegen auf einer andern 
Seite durch die ' theoretische Konsequenz dieser Grundsätze 
über die Grenzen hinausgeführt, in welche auch der Prote- 
stantismus die Kirche einzuschliessen gewohnt ist. Wenn Lu- 
ther weitherzig genug war, um die Mitglieder der wahren 
Kirche in den verschiedenen äusseren Religionsgesellscfaaften 
zu suchen, so musste er sich doch hiebei schon desshalb auf 
die christliche Kirche beschränken, weil ihm der seligmacfaende 
Glaube durch die äusseren Heilsmittel, die nur ihr verliehen 
sind, bedingt schien, und nur zu Gunsten der ungetauft ver- 
storbenen Christenkinder wagte er selbst noch schüchterner, 
die nachfolgende lutherische Orthodoxie bestimmter, ein aus- 
serordentliches Einschreiten der göttlichen Gnade zu hofiPeii* 
Zwingli dagegen besitzt in seinen Grundsätzen über die ab- 
solute Wirksamkeit Gottes und die Bedeutung der äusseren 
Dinge das Mittel, um sich nicht allein über ihre Seligkeit 



1) Das Nähere hierüber im nächslen Abschnitt* 
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Tollkommen zu berahigen, sondern auch ausserhalb der christ- 
lichen und der alttestamentlichen Kirche Erwählte und Glau- 
bige anzunehmen. Von den Christenkindern haben wir schon 
g^ehort, dass ^ie ebensogut, wie die Erwachsenen, ja noch viel 
gewisser, zum Volk Gottes gehören ^) Von ihnen muss da- 
her unbedingt gelten, dass sie durch Christus von der Schuld 
der Erbsünde befreit sind, selbst wenn man eine solche an- 
nehmen wollte ^), und auch der Mangel der Taufe kann die- 
ser Ueberzengung keinen Eintrag thun, denn nicht die Taufe 
ist es, die uns selig macht, sondern das Blut Christi ®), oder 
eigentlich gesprochen, auch nicht dieses, sondern die göttli- 
che Erwählung, deren V\Mrkung an kein äusseres Zeichen ge- 
bunden ist ^). Aus demselben Grunde kann aber auch der 
Umstand, dass die Kleinen noch keinen Glauben haben, ihrer 
Seligkeit nicht im Weg stehen. Wenn Christus sagt, wer 
nicht glaubt, werde verdammt werden, so bezieht sich diess 
nur auf solche, die im Stand wären, zu glauben, nicht auf die 
unmündigen Kinder^), von diesen gilt vielmehr das Wort 
Rom. 4, 15.: wo kein Gesetz ist,' dabist auch keine Uebertre- 
tung, sie befinden sich im Stand der Unschuld, und können 
nicht verdammt .werden ^). Die gottliche Erwählung kann 
nicht blos >on nichts Aeusserem, sondern auch nicht einmal 
vom Glauben abhängig gemacht werden: etectio non $equihir 
fidem, 8€d fides elecHonem sequitur, Qui emm ab aeterno 
elecii mntf nimirum et ante fidem sunt electi. Der Rath- 
scliluss Gottes ist uns verborgen, wie könnten wir uns her- 
ausnehmen, zu bestimmen, wer erwählt ist ^)? Weit entfernt 



1) M« t. den Abschnitt über die Kindertaufe. 

3) Wie diess Zwingli in der ersten Zeit nicht gethan hatte; s. o. 
5) Petec. orig. 111, 641 urit. folg. Provid. 125 u. 

4) Provid. a. a. O. Pecc. orig. 638 o. : ex electione est beatihido et 
grixtia, aimiliter ahjeetio, non ex signorum Hve aaeramentorum ini- 

5) V. Touf n, a, 292 m. Pecc. 634 o. Prov. 123 o. Epist. VII, 
550 m. 

6) Pecc« orig. 641 m. 

7) Fid, rat. IV, 7 m. VgU Prov. 123 c: Antecedit igitur electio 
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daher , dass die ungetauft yerstorbenen Christenkinder yer* 
dammt wären, ist vielmehr zu sagen, dass wir von ihrer Se- 
ligkeit fester überzeugt sein können, als von der jedes An- 
dern; denn von der Schuld der Erbsünde hat sie Christus 
befreit, eigene Sünden aber haben sie noch nicht begangen. 
Es kann insofern geradezu für ein Zeichen der Erwählung 
gelten, als Kind zu sterben: von den Erwählten wird der eine 
Theil durch ein frommes Leben, der andere durch frühzei« 
tigen Tod zur Seligkeit gefuhrt ^). 

Gilt diess aber nur von den Kindern der Christen, oder 
müssen nicht die gleichen Gründe denen der NichtChristen 
zu Gute kommen? Zwingli ist konsequent genug, diese Frage 
unbedenklich zu bejahen. Versichert er auch wiederholt, er 
wolle über die Heidenkinder nicht enischeiden '), so sagt er 
doch auch ganz unumwunden, er für seine Person sehe kei- 
nen Grund, ihnen die Seligkeit abzusprechen, auch sie seien 
rein von Verschuldung, denn Christus sei für das ganze Men- 
schengeschlecht gestorben, und habe Adams ganze Schald aus- 
geglichen, von eigener Versündigung könne aber auch bei ih- 
nen nicht die Rede sein, da sie kein Gesetz haben ^, £s 
liegt am Tage, dass diese Erwägungen, in Verbindung mit 
dem Gedanken an die ünbedingtheit der gottlichen Erwäk- 



fidem. Quo fit tU, qui elecH sunt et ad fidei cogniHonem non m- 
niwntj quomodo infantes, nihilominu» aetemam heoHiudinem adi- 
fiiscatUur: eleetio enim est, quae beatos facit, eaque tisque adeo 
Ubera^ ut rnUKtte operis aut virtutis nostrae raüo hdbeatur. inCa- 
tabapt Ulf 426 u.: electi eligebantur antequam in utero condpt- 
rentur: mox igitur ut swtt, filii Dei sunty etiamsi morianturj an- 
tequam credant avi ad fidem voeenbir. Das heisst aber nicht: 
)»maa köane ein seliger Mensch sein, bevor man glaubt, die 
Seligkeit sei mithin etwas Tom Glauben Unabhängiges« (Scben> 
kel II, 393). Die Erwählten, die als Kinder sterben, sind wah- 
rend ihres Erdenlebens nicht selig, sondern nur sur Seligkeit 
prädestinirt. 

1) ProTid. 135 m. 136 unt. f. 

3) V. Touf ir, a, 391 m. episL VII, 550 m. 

3) M. 8. ausser den ebenangeführten Stellen Fid. rat, IV, 7 m, Pecc. 
orig. III, 640 f. 
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long, iur ihn ganz entscheidend sein mossten; wenn er sich 
nichtsdestoweniger über diesen Punkt nicht ganz bestimmt 
ausspricht, so thiit er diess wohl nur desshalb, weil derselbe 
durch keine aosdrucklichen Schriftzeognisse zu erledigen, und 
Ton .wenig praktischem Belang ist ^). 

Etwas anders rerhält es sich allerdings mit den Erwach- 
senen unter den Heiden. Zwar das Wort Christi, dass die 
Ungläubigen verdan^nt werden, lässt sich auch auf sie, wie 
Zwingli glaubt, nicht unbedingt anwenden, denn diese Dro- 
hung gilt nur denen, die das- Evangelium gebort, und ihm 
nicht geglaubt haben '). Aber doch Hess sich Ton ihnen nicht 
sagen, dass sie sich im Stand der Unschuld befinden, wie die 
Kinder. Bei ihnen sind zu der Erbsunde, die für sich ge- 
nommen Niemand verdammen würde, Thatsünden hinzugekom- 
men, und diese machen allerdings verdammlich, falls nicht der 
Glaube diese Folge abwendet. Aber wer kann beweisen, 
fragt Zwingli, dass Heiden unmöglich den wahren Glauben 
haben können? Gottes Wahl ist frei, er kann sich auch aus 
den Heiden Verehrer auswählen, die er nach ihrem Tjode se- 
lig macht ?). Die Seligkeit beruht nur auf der Erwählung» 
Gott kann auch Heiden den Glauben eingiessen, den sie so- 
fort durch ihre Werke bewähren, wie wir diess von rinem 
Seneca, einem Sokrates und vielen Andern annehmen dür- 
fen ^); er bat auch unter den Heiden Solche, und er hat de- 
ren immer gehabt, die er zur Gerechtigkeit und zum ewigen 
Leben erwählt hat ^). Wenn die Heiden des Gesetzes Werke 
thun, so sollen sie zum Volk Gottes gerechnet werden; war- 
um anders, als ^csshalb, weil sie dadurch zeigen, dass auch 
sie wahre Frömmigkeit haben ^)? Wir sehen ja aber auch 
wirklich, dass viele von ihnen mit der Wahrheit nicht unbe- 



1) Wie. er diess auch a. a. O. andeutet. 

3) V. Touf 393 u. Pecc. 634 o. Provid. 123 o. episL Vll, 550 m. 

3) Provid. 123 u. 

4) In bist. res. VI^ b» 69 m. 

5) In Matth. VI, a, 242 o. 

6) Prov. 123 u. Pecc. III, 640 m. epist. a. a. O. 
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bannt waren, wir können bei einem Pindar und bei anderen 
alten Dicbtern nnd Philosophen einen reinen nnd frommen 
Sinn, und trotz ihres anscheinenden Polytheismus den Glau- 
ben an Einen Gott nachweisen ^), wir müssen den Glauben 
eines Seneca, dieses heiligen Mannes, beVirnndern '), wir dür- 
fen einen Plato und Seneca neben den Aposteln und den 
Propheten als solche nennen, durch welche der gSttliche Geist 
spricht, denn die Wahrheit kommt vom heil. Geist, wer sie 
auch ausspreche *) , wir erkennen aus dem Beispiel der Ca- 
tonen, des Camillus, des Scipio u. s. w., dass auch in jener 
Zeit wahre Frömmigkeit nicht blos in Palästina zu Hause war, 
dass der Geist, der die ganze Welt geschaiFen hat, auch in 
der ganzen Welt seiner Erwählten sich annahm ^). Warum 
durften wir da nicht erklären, dass wir lieber das dereinstige 
Loos eines Sokrates und Seneca theilen mochten, als das der 
Päpste und ihrer Kreaturen ^), warum sollten wir nicht im 
christlichen Himmel neben Abraham und Jakob auch Herku- 
les nnd Theseus, neben Moses und Samuel auch Numa und 
Aristides, neben den Propheten auch Sokrates, neben Josua 
nnd Gideon, Camillus und die Catonen, neben David auch Sci- 
pio, neben Hiskias auch Antigonus zu treffen Aussicht ha- 
ben ^)? So überspringt hier das Bewusstsein von der Allge« 
roeinheit des Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott 
steht, die Schranken der positiven Religion. Es ist einleucli-^ 
tend, wie sehr hiebei der humanistische Standpunkt Zwinglift 
mitwirkte:, wer so viel von den Alten gelernt hatte, der konnte 
sich unmöglich überwinden, in seinen Lehrern und Yorfail- 
dern seine eigene Bildung zu verdammen, und wenn die Be- 
wunderung der Alten bei. einseitigen Humanisten nicht selten 
fast zu einem neuen Heidenthum fortgieng, so mochte sie ei- 
nen Zwingli wenigstens zu dem Versuch veranlassen, sie mit 



1) Provid. 161 m. 

2) Pecc. in, 633 untf. vgl. Prov. 95 m. in Gen. V, 40 m. 

3) Prov, ^6 o. 89 u. in Matth. VI, a, 843 u* 

4) Epist Vlll, 179 m. 
6) Prov, 123 u. 

6) Fid. expos. IV, 65 u. 
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den Lehrsätzen der christlichen Theologie in Uebereinstim- 
mang zu bringen. Nur widerspricht diess der andern Be- 
hauptung^ dass Zwingli seine Ansichten über die Seligkeit der 
Heiden in richtiger Folgerung aus seinem theologischen Prin- 
cip gewonnen habe, nicht im Geringsten, denn dieses selbst 
ist, wie überhaupt der Protestantismus, unter dem Einfluss 
jener Studien etitstanden, die im 15ten und 16ten Jahrhun* 
dert die abendländischen Yülker zuerst wieder yon der Herr- 
schaft der mittelalterlichen Ueberlieferungen befreiten, und 
den Menschen von der geschichtlichen Auktorität auf das All» 
gemeine sejner Natur zurückführten.- Jener Gegensatz zwi- 
schen dem inneren Glaubensleben und den äusseren Dingen, 
welchen Zwingli seinem* ganzen System zu Grunde legt, ist 
nur eine von den Aeusserungen des Geistes, der die refor- 
matorischen Bewegungen jener Zeit auf allen Gebieten durch*- 
zieht; es ist daher ganz natürlich, dass sich der Reformator 
auch in den Folgerungen, die er aus jenem Princip ableitet, 
mit andern gleichzeitigen Bestrebungen berührt. 



ft« Die Terwlrklielmiiff des Heils Im Subjekt f der 
Cttaabe und das IJeben des Cliristen* 

Die religiöse Thätigkeit des Subjekts muss bei Zwingli 
in demselben Maasse an Bedeutung gewinnen, wie das Ob- 
jektive der Religion hinter dem Gedanken an die Unbedingt- 
heit des gottlichen Wirkens und hinter der alleinigen -Werth- 
sehätzung der frommen Gesinnung zurücktritt. Auch hier han- 
delt es sich aber für ihn, nach dem früher Entwickelten, weit 
weniger um diejenigen ' Vorgänge , durch welche der Glaube 
im Gemüth des Menschen erzeugt wird, als um die Bethäti- 
gang des Glaubens in der WiUensbeschaffenheit und im Le- 
ben des Menschen, und er legt aus diesem Grunde auf das 
Gesetz, als die von Gott gegebene Richtschnur nnsera Han- 
delns, ungleich höheren Werth, als Luther, gewinnt aber da^ 
für auch die Stärke, das weltliche Leben vollständiger, als 
diess Luther vermocht hatte, mit seinem Prinzip zu durch- 
dringen. Wir fassen die Eigenthümlichkeit Zwingli's nach die- 
sen verschiedenen Beziehungen näher ins Auge. 
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i. Der Glaabe nnd die Werke. 
Den Mittelpunkt and die Wurzel alles christlidien Le» 
bens findet Zwingli, urie Luther, im Glauben. Oiess bedarf 
för uns nach allem Bisherigen keines Beweises. £benso ist 
aber auch schon gezeigt worden, dass der Begriff des Glau- 
bens von Beiden verschieden gefasst wird. Denn wenn ihn 
auch Beide im Allgemeinen als Gottvertrauen definiren, so 
gehen sie doch in der näheren Bestimmung dieses Gottver- 
tranens auseinander: nach Luther ist der Glaube das ver- 
trauensvolle Ergreifen der Gnade, die uns Gott in Christus 
anbietet^ ein schlechthin reeeptives Verhalten zu dem, was 
dem Menschen ganz unabhängig von seiner Selbstthätigheit 
gegeben ist, nach Zwingli ist er das Leben des Menseben in 
Gott und das Wirken des göttlichen Geistes im Menschen, 
welches sich ebensosehr in dem Drange des Heiligungsstre* 
bens als in der unbedingten Heilsgewissheit, oder dem Be- 
wusstsein der Erwählung, bethätigt. Dort ist er ideale An- 
eignung dessen, was ausser dem Mensden vor sich gegangen 
ist, hier ein realer Heilsbesitz, dessen Ursache freilich gleich- 
falls ausser dem Menschen liegt, der aber ftir sich genommen 
eine wirkliche Veränderung im Zustand de.s Menschen nicht 
blos hervorbringt, sondern selbst unmittelbar darin besteht 
Oder wie wir diess auch ausdrücken können: der Glaabe Lu- 
thers ist ein Beharren des frommen Gefiihls in steh selbst, 
wobei es sich in dem Gedanken der göttlichen Gnade als sol- 
chem befriedigt, ohne die sittlich religiöse Anforderung ao 
das Subjekt ausdrücklich in diesen Gedanken mit aufzuneh- 
men; der Glaube Zwingli's ist eine Beziehung des frommen 
Geföbls auf den Willen, der Mensch gewinnt hier die Ge- 
wissheit der Gnade nur dadurch, dass er ihr Wirken in sei- 
nem gottbeseelten Wollen erfährt, er weiss sich zur Selig- 
keit erwählt, nur sofern er den kräftigsten Trieb zu from- 
mer Thätigkeit in sich fühlt. Ebendesshalb verlieren nun aber 
die inneren Vorgänge, wodurch sich die Entstehung des Glau- 
bens im Subjekt vermittelt, auf diesem Standpunkt an ihrer 
Bedeutung: indem sich der Gläubige mit seinem ganzen In- 
teresse den Aufgaben zuwendet, die vor ihm liegen, bat er 
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weder die Masse, noch das Bedarfniss, über die Geschichte 
seines Glaubens sorgfältiger zu reflektiren; sein Glaube ist 
ihm ein unbedingt Erstes, eine absolute Thatsache, eine Wir^* 
kling der Gnade ohne alle eigene Mitwirkung, eine Folge der 
gdttlichen Erwählung, t)hne alle Rücksicht auf die Beschaffen- 
heit des Erwählten, ein rein göttliches .Werk, das der Mensch 
nicht verhindern, und wo es einmal vollbracht ist, nicht wie- 
der rückgängig machen kann, und weil er diess ist, kann er 
auch nicht durch die Busse, als einen von ihm selbst ver* 
schiedenen und unabhängigen Vorgang, bedingt sein. 

Zwingli selbst hat auch diese Folgerungen sehr bestimmt 
anerkannt Redet er auch noch nicht in den späteren Aus- 
drücken von der Unwiderstehlichkeit der Gnade, so haben wir 
doch schon aus Anlass der Vorsehungs- und Erwählungslehre 
gesehen, wie wenig er -sich die Müglichkeit zu denken weiss, 
dass die gottlichen Rathschlüsse durch die Kraft der Geschöpfe 
' vereitelt ' oder verändert würden , und wie bestimmt er der 
Meinung widerspricht, als ob die Erwählung durch den vor- 
hergesehenen Glauben des^ Erwählten bedingt sei. In demsel- 
ben Zusammenhang haben wir seine Erklärungen über die 
Unverlierbarkeit der Gnade und des wahren Glaubens ver- 
nommen. Aber auch das dritte fehlt nicht, die eigenthümlich 
reforraii'te Ansicht vom Verhaltniss der zwei Thätigkeitenv 
welche in der Bekehrung zusammentreffen. Nach lutherischer 
Lehre vollzieht sich die Bekehrung so, dass zuerst der Sdimerz 
über die Sünde, oder die Busse, durch die Predigt des Ge- 
setzes bewirkt wird, sodann das Vertrauen auf die Gnade, 
oder der Glaube, durch die Predigt des Evangeliums. Zwingli 
giebt zwar gleichfalls zu, dass ohne die Verzweiflung des Men- 
schen an sich selbst kein Gottvertrauen möglich sei: wie bei 
den Stammeltern unsers Geschlechts das Schuldbewusstsein der 
Anfang der Bekehrung war, so ist es nach ihm noch heute, 
Gott bringt den Afen^chen zum Geftihl seiner gänzlichen Un-» 
tüchtigkeit zum Guten, damit er sich der Gnade in die Arme 
werfe ^); wenn der Mensch in sich geht, findet er sich ver- 



I) VR. 174 !»• 175 m. Die Stellen selbst wurden schon in "dem 



worfen ^und unwürdig, ror Gott za erscheinen, aber er darf 
doch an der Gnade nicht verzagen *); wir müssen uns zu* 
erst von der Nichtigkeit unserer eigenen Kraft überzeugen, 
um uns dann sofort zur Betrachtung der gSttlichen Güte und 
Vollbommenheit zu erheben *) ; der Glaube entsteht , wenn 
der Mensch anfangt, an sich zu verzweifeln^ und Gott als den 
einzigen Gegenstand des Vertrauens zu betrachten, er kommt 
zur Vollendung, wenn er ganz auf sich, selbst verzichtet, und 
sich der göttlichen Gnade gänzlich ergiebt (VB. 230 o). Aber 
doch können wir schon an diesen Aeusserungen bemerken, 
dass Zwingli die Erkenntniss der menschlichen Sündhaftigkeit 
und die Erkenntniss der göttlichen Gnade nicht an zwei ver- 
schiedene Akte vertheilt, sondern in einen und denselben un» 
getheilten Akt zusammenfasst : Gott offenbart dem Menschen 
zugleich, wie es mit Beidem besteilt ist ^), wir sollen uns 
sofort von der Selbstbetrachtung zur Betrachtung der Gnade 
hinwenden. Das Gefühl der Sünde und Hülfsbedürftigkeit 
kann daher ebensogut auch die Folge, wie die Wurzel, der 
Gotteserkenntniss genannt werden ^). Zwingli's eigentliche 
Meinung ist wohl nur diese, dass sich Beides schlechter- 



ersten Abscbnitt dieser Abhandlung, in der Untersuchung über 
den Begriff des Glaubens bei Zwingli, angeführt. 

1) In Jer. VI, a, 5 o.: das Evangelium belehrt uns, dass Niemand 
Gott schauen kann, der nicht heilig und rein ist. Oumque in se 
deseenderit, vüemqtie ac indigntum Dei vttüu se gui$que ifwenerit^ 
non tarnen de^eramdvm esse u. s. s^. 

2^) In Jes. V, 488 u.: £!st nobis jmmtm in nos ipsos descendendnm 
ac perspiciendv/m,j quomi frivola sint humcma; deinde protinus ad 
numinis contemplationem attoUendus animus u. s. w. 

3) VR. 175 m : exponit Dens hominem sihij .. sed simul exponit 
libereUitatis suas sinus u« s. w. 

4) VR. 310 m. (wiederholt in Jo. VI, a, 746 u.): Qui Christo ßdunt 
nom honwaes facti sunt .... Quo pacta ? Isto , qtu>d [mens] prius 
erat Dei ignara: uM amtem Dei ignoratio est^ iUic nihU quam earOf 
peccatumf existimaHo sui est, Postea vero quam Dens agnoscitur, 
jam perspieit homo se intus et in cute cognitum^pie ahjicit . . . 
Quum igitur per HiumineOionem coelestis gratiae mens Deum ag- 
mscit, Jam novus hämo faettts est* 



— M» — 

dings nicht trennen lasst, dass es dieselbe höhere Erlench* 
tung ist, welche uns über unseren eigenen Zustand und über 
die Gnade Gottes belehrt, denn so wenig ein rechtes Gott- 
v.ertrauen möglich ist, so lange sich der Mensch nicht vom 
Selbstvertrauen freigemacht hat, ebenso wenig ist anderer- 
seits die Erhenntniss der eigenen Untuchtigkeit anders, als 
durch die Betrachtung der göttlichen Vollkommenheit und 
durch die Wirkung des Geistes zu gewinnen; was ist aber 
das Wirken des Geistes im Menschen, als der Glaube? Zwingli 
iasst daher die Busse nicht durch das Gesetz, sondern durch 
das Evangelium bewirkt werden, und er bezeichnet sie sogar 
ausdrucklich als den zweiten Theil des Evangeliums, indem 
er sie mit dem Abscheu vor der Sünde begründet, aus de- 
ren Herrschaft der Christ sich befreit wisse ^), während er 
doch in demselben Zusammenhang die Sache auch wieder so 
darstellt, als ob erst die Verzweiflung an seinem Heil den 
Menschen zu Christus hinführe ^. Das Schwankende dieser 
Aussagen zeigt deiAlich, wie wenig es ihm überhaupt darum 
zu thun ist, die beiden Seiten des Bekehrungsprocesses ge- 
nauer zu unterscheiden '), es genügt ihm, beide als unzer- 
trennlich darin nachzuweisen, ohne dass ihm eine feste Be- 
stimmung ihrer Reihenfolge Bedürfniss wäre. Offenbar dess- 
halb^ weil die menschliche Thätigkeit überhaupt bei seiner 
Auffassung der Religion gegen die Wirkung Gottes im Men- 
schen verschwindet. Denn da der Glaube hier als ein un- 
bedingtes und unmittelbares Geschenk der Gnade erscheint, 



1) VR« 199 m.: JEst ergo evangeUi pars altera poenUerUia ... qua 
homo sibi ipH coffrdtua erttbeseit, pudetque eivm veteris wtofi du- 
pUci nomine^ twm, quod sUn ipse tantopere diapliceat ac doleat, tum 
quod videat aUemsdim/um es9e a öhristia/no komme oportere, ut iis 
in vitiis eontabeacat, ex quUnts se ereptum credat tu: gavdeai. 

2) A. a. O. Sie etiam hie noater, quvm de aUreetato vulnere ealuti 
desperaveritj sese ad miaerieordiam implorandam eowoertitf ac mox 
viso Christo omnia speranda esse intelUgit. 

S) So vermiscbt sich ihm auch a* a« O. die Busse als Moment der 
Bekehrung, die sog. poenitentia magna, mit der Busse, deren 
auch der Bekehrte fortwährend bedarf, der poenUenHa guotidiana. 
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SO ist sein ganzer Inhalt mit Einem Schlage gegeben, and die 
Unterscheidung eines Früheren und eines Späteren in dem- 
selben ist strenggenommen gar nicht möglich. , 

In derselben Weise fallt nun für Zwingli, wie wir diess 
schon früher gezeigt haben, die aus dem Glauben* entsprin* 
gende Willensrichtung, das Heiligungsstreben oder die Liebe, 
mit dem Glauben selbst unmittelbar zusammen. Um so fer« 
ner liegt ihm, wie sich von selbst versteht, der Gedanke, 
dass der Glaube jemals vorhanden sein konnte, ohne sich in 
gottgefälligem Thun zu bewähren. Die Liebe zu Gott i^t 
nicht nur der unerlässliche Dank für die Sündenvergebung, 
deren uns der Glaube versichert ^) , die guten Werke sind 
nicht nur die Zeichen, durch welche der Glaube sein Dasein 
ftir den Glaubigen selbst und für Andere beweist '), sondern 
sie sind unmittelbar an sich selbst die Wirkung, ohne die 
der Glaube so wenig gedacht werden kann, als das Feuer 
ohne Wärme'), die Fruchte, die der gute Baum des Glau- 
bens vermöge seiner Natur trägt ^); wo Gott ist, da müssen 
gute Werke sein, denn, Gott ist immerv und überall Ursache 
des Guten*), der Geist Gottes ist seinem Wesen nach wir- 
kende Kraft, und kann im Menschen nicht müssig gehen ^), und 
wer die Krankheit der. Sünde einmal recht empfanden hat, der 
wird gewiss nach seiner Genesung Alles anwenden, nm nicht 



i) Christi. Einl. I, $51 m. VB, 175 m« 
2> Provid. 124 ro. VR. 175 m. 

3) Provid. a. a. O. Fid. eipos. IV^ 63 m. in Matth. VI, a^349 o* 

4) Attsh der Scblussr. I, 276 m. 

5) VR. 286ni. Aasl. der Schlussr. I^ 192 m. 

6) Aosl. der Schlussr. a. a. O.: Hat gott dich zu einem guten boum 
gemacht, so bringst du gute Frucht. Denn als wenig der geist 
und ki^ft gottes folet [faul ist] oder müssig gat, sunder ist ein 
ewig wesend werk üben und wysen (entelechia); als wenig gat 
der gut böum mussig. Fid. exp. IV« 63 o : Fides quäle dorium 
Dei akf quam efficax wrtus quamque indefesaa actio ... Fides 
entm cum spirkm divini sit adflaius: quomode potest quiestere aui 
in oHo desidsre qwum Spiritus iUe jugis sit actio et cpertOiof in 
Matth. VI, a, 215 u. 



tl 
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zum xweitenmal in die gleiche Lage zu gerathen ^). Das 
gaoze Lebeu des Glaubigen ist daher ein fortgesetzter Kampf 
gegen die Sünden der Glaube ist der Erzieher, der all unser 
Thnn und Lassen beaufsichtigt, der Meister, der unsere Be- 
gierden bändigt, der Steuermann, der unser Fahrzeug durch 
die Sturmfluthen der Siinde mit unablässiger Arbeit hindurch« 
fiihrt '), und es ist nicht zu erwarten, dass dieser Kampf hie- 
nied'en jeuials aufbore: die chiliastische Hoffnung auf. ein ir- 
disches Gottesreich ist entweder selbst vom Fleisch eingege- 
ben, oder sie ist ein Verkennen dessen, was aus dem unver- 
tilgbaren Streit des Geistes mit dem Fleisch noth wendig folgt'). 
Der Glaube ist hier nicht blos Gott? ertrauen , sondern zu- 
gleich und ebensosehr ein so rastloser Thätigheitstrieb , dass 
sich der Glaubige seines Glaubens gar nicht anders, als im 
Kampf der sittlichen Arbeit, bewusst wird. Es liegt am Tage, 
^ie nothwendig diese Satze aus Zwinglfs ganzer Ansicht sich 
ei^cben, und wie wenig der Vorwurf, welcher den Luthera- 
nern gemacht wurde, dass die guten Werbe neben ihrem 
Glauben im Grunde ganz überflüssig seien, in seiner Lehre 
auch nur einen Schein der Berechtigung findet. 

Von dem protestantischen Widerspruch gegen das opU8 
aperatum und gegen die Verdienstlicfakeit der Werke will 
Zwingli darum nichts aufgeben. Welchen Werth könnten wir 
auch unsern Werken beilegen, sofern sie nicht aus einer 
glaubigen Gesinnung entsprungen sind? Stammt denn der 
Glaube aus den Werken, und nicht umgekehrt die Werke 



I)' Christi. Einl. I, 550 nnt. VR. 198 unt. — wo icb übrigens die 
»direkte Polemik gegen den lutherischen Lehrbegriff« (Schenkel 
II, 308) nicht zu finden weiss. 

2) In Matth. Vf, a, 226 ant. 246 m. 315 o. 

3 ) Apol. compl. Je«. V, 644 f. Damit steht der chiltastische Hang 
der refbrmirten Frömmigkeit, welchen Schneekenbnrger e. 
kirefaU Christol. 190 f. bemerkt, nur scheinbar im Widerspruch. 
Gerade die ünrnhe ' der Gegenwart , im Glaubensleben des Re- 
formirten weit starker hervortretend, als in dem des Ltithera« 
ners, treibt ungeduldigere Gemilther, gegen den Sinn eines Zwingli, 
zum tjbiliasmus. 
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ftas dem Glauben? Ist denn die äussere That lobenswerth, 
wenn tiuch die Gesinnung, die sie allein gut machen liSnnte, 
nicht dabei ist? Weit entfernt daher, dass solche Werke gott- 
gefällig sein honoten, sind ' sie unter allen Umstanden verwerf- 
lich, und nicht blos, was gegen den Befehl Gottes geschieht, 
sondern auch, was nur ohne den Befehl Gottes und ohne 
den Glauben gethan wird, ;st Sünde ^).' Welche umfassende 
Anwendung dieser Grundsatz auf^die guten Werke der ka- 
tholischen Kirche findet ') , haben wir theils schon gesehen, 
theils wird es noch gezeigt werden. Aber auch die Werke, 
welche aus guter Gesinnung hervorgehen, können auf ein Ver- 
dienst schlechthin keinen Anspruch machen. Nicht blos in- 
sofern, wiefern auch sie ihren Werth nur dem Glauben oder 
der Gesinnung, zu rerdanken haben ^) , auch nicht blos dess- 
halb, weil, unsere Gesetzeserfüllung immer unvollkommen, un- 
sere grosste Reinheit dem Heiligen gegenüber befleckt ist ^), 
weil nicht in uns selbst, sondern in Christus und seiner Wirk- 
samkeit der Weg zum Heil liegt ^), sondern vor Allem we- 
gen des Verhältnisses, in dem wir überhaupt als Geschöpfe 
zu Gott stehen. Wenn Gott Alles in uns wirkt, wie konn- 
ten wir uns selbst irgend ein Verdienst zuschreiben ^)? Wenn 
uns Gott vor allem unserem Thun, ja vor Anbeginn der 
Welt erwählt hat, wie könnten wir uns die Seligkeit selbst 
verdienen 0? Und wenn wir auch alle Gerechtigkeit vollkom- 
men erfüllten, wäre er uns doch keinen Lohn schuldig, am 



1) Fid. exp. IV, 61. Prov, 125 o. in Luc. VI, a, 666 o. 

3) Vgl. Fid. exp. 62 o. 
S) In Luc. VI, a, 666 o. 

4) Christi. Einl. I, 548 m. 549 u. in Mattb. VI, a, 348 u. VR. 181 f* 
Von göttl. und meoschl. Gerechtigkeit I, 434 m. 

5) Ausl. der Schlussr. I, 533 o. Fid. exp. IV, 62 m. 

6) VR. 283 u.: JProvtdenUa ergo Dei mml toUnmtur ei liberum ar- 
biirium ei meritum: nam iüo omma di^Mmente, quae nmt partes 
tio«<roe, ut qmcipiam ex nobis tp«w fieri po$»imus arbitrarif Cum 
autem omnia ipmu opera fiant, quomodo vioe gmequam merMmur^ 
Ausl. d. Schlussr. I, 276 m. 277 ff. u. A. 

7) Fid. exp. IV, 62 m. 
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Wenigsten einen so unendlich grossen^ wie die ewige Selig- 
keit ^). Es bleibt ans daher nur das Vertrauen auf seine 
Gnade, und es gibt heinen andern Weg zur Rechtfertigung 
als den Glauben, und- auch dieser ist nicht, ein Verdienen, 
sondern nur ein Annehmen der Gnade ^). Dass die Schrift 
nichtsdestoweniger unsern Werken nicht selten einen Lohn 
yerheisst, steht dem nicht im Wege: Gott lässt sich in sol- 
chen Stellen, wie Zwingli sagt, aus Gnade 2u uns herab, er 
behandelt, wie ein freundlicher Wohlthäter, seine Gaben als 
unsere Verdienste, um uns dadurch zum Guten zu ermuntern, 
und zugleich sorgt er auf diesem Wege auch dafür, dass die 
Ungläubigen das, was sie aus Liebe zu Gott nicht thun wür* 
den, aus HofFnung auf Lohn thun ^). Meint man aber, diese 
Lehre von der Verdienstlosigkeit der Werke wäre, ein Frei- 
brief fSr die sittlich Trägen, so ist dem ?on Zwingli hinrei- 
chend vorgebaut. Wer den Glauben aus Erfahrung kennt, 
dem kann ein solcher Gedanke, wie er mit Recht sagt, gar 
nicht aufsteigen, und wer das Gute zu unterlassen droht, 
wenn man ihm keinen Lohn verspricht, der beweist damit 
nur, dass er die Gesinnung eines Knechts hat, der Glaubige 
arbeitet im Reich Gottes freiwillig, wie der Sohn des Hau- 
ses, der sich sein Erbrecht nicht erst zu verdienen braucht, 
und die Arbeit desshalb doch nicht liegen lässt ^). Und wie 
der Glaubige keinen Lohn erwartet, so hat er auch keine 
Strafe zu furchten; so wenig daher die Seligkeit mit guten 
Werken zu verdienen ist, so wenig ist eine Ergänzung der 
Glaubensgerechtigkeit durch Russwerke nothig oder mSglich, 
am Allerwenigsten natürlich durch eine so äusserliche und 



1 ) Christi. Einl. I, 548 m. in Mattb. a. a. O. 

9) Provid. 121 not Ntmc ergo quae aUa est juaüficoüo msi ßdei9 
in hoc enim et Christus et apostoli omnem doetrinae commetttum 
insumtmt, ut obHneantf nvUam tdiam esse absohtHonem sive justi* 
fleatumem qwmt fidei . .. Non g[u<ui fides velut opus sit^ cui de* 
beatur peecatorwn venia u. s. w. 

%) Ausl. der Scblussr. I^ 276. und VB. 284 f* Fid. exp. IV, 92 m« 
Frovid. 124 m. in Luc. Vl^ a, 666 o. 

4) Fid. exp. IV, 6S. 
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sittlich yerwerfliche Busse, wie sie den Menscben im Ablass 
— auch für Zwingli bekanntliGh eine Haoptveranlassüng zo 
seinem reformatorischen Auftreten — geboten ¥rird ^); und 
mit dieser diesseitigen Busse fallt auch die jenseitige des Feg- 
feuers, da sie gleichfalls dem Glauben ebensosehr, wie den 
hlaren Zeugnissen der Schrift widerstreitet, denn wer im Glau- 
ben stirbt, der bedarf keiner weitern Reinigung, wer im Un- 
glauben, dem wurde sie nichts nutzen '). In allen diesen 
Punkten findet naturlich zwischen Zwingli und Luther höch- 
stens der Unterschied statt, dass Jener die katholische Lehre 
von Anfang an noch gründlicher und vollständiger beseitigt 
hat, als Dieser. 

So übereinstimmend sie aber die katholische Ansicht zu- 
rückweisen, so fallen doch ihre eigenen Bestimmungen über 
die Bedeutung des Glaubens und der Werke keineswegs zu- 
sammen. Die lutherische Dogmatik kann die Entscheidung 
über die Seligkeit des Menschen in letzter Beziehung nur von 
seiner eigenen Glaubensthätigkeit abhängig machen. Mag sie 
seine Unfähigkeit zuin Guten noch so grell schildern, mag sie 
noch so bestimmt erklären, dass Christus der einzige Urheber 
unseres Heils sei, mag sie alle guten Gesinnungen und Hand- 
lungen noch so ausschliesslich von der Wirkung der Gnade 
herleiten, mag sie die menschliche Selbstthätigkeit noch so 
sti*eng auf das Annehmen oder Abweisen der Gnade beschräo- 
hen: da die Gnade eine durchaus allgemeine sein soll, die 
sich allen Menschen innerlich und äosserlich in genugtender 
Weise anbietet, so kann der Grund ihres Besitzes bei jedem 
Einzelnen, im Unterschied von allen Andern, doch nur in ihm 
selbst liegen. Wenn daher gesagt wird: der Qlaube macht 



J) M. s. hierüber die ausfuhrlicben Erörterungen in der Auslegung 
des SOsten ub4 der folgenden Artil^el. Zwingli greift hier den 
Abläse von swei Seiten an, indem er suerst die Schliiaftelgewalt 
der Geistlichen, and dann (I, 397 ff.) die Kraft der Basswerke 
bestreitet. 

3) Ausl. der Schlussr. I, 402 ff. vgl. namentlich S. 408 adv. Ems. 
111» 142 ff. VR. 290 ff. Dass diese Wort J. Chr. II, b, 3So. . Die 
letstere Stelle ist ^egen Luther gerichtet. 
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selig, so ist diess im lutherischen ^Sinn ganz eigentlich zu 
nehmeq, denn es ist hier wirklich die Thä'tigkeit des Men- 
schen im Glauben, auf der sein Heil und seine Rechtferti- 
gung beruht. Eine andere Bedeutung * hat jener Satz bei 
Zwingli. Auch er findet allerdings die nächste Ursache des ' 
Heils im Glauben, sofern die Seligkeit nur dem Glaubigen be* 
stimmt ist, aber diese nächste Ursache ist für ihn nicht die 
letzte, sondern eine durchaus unselbständige Mittelursache, 
die wirkliche Entscheidung über das Schicksal des Einzelnen 
steht nicht bei ihm selbst, sondern nur bei Gott, auf dessen 
Erwählung auch sein Glaube in jeder Beziehung zuruckzu- 
iuhren ist. Ebendamit tritt aber der Glaube als Bedingung 
der Rechtfertigung im Wesentlichen auf die gleiche Linie mit 
den Werken, und beide unterscheiden sich nicht mehr wie 
die Ursache und die Wirkung, sondern nur noch wie das 
Frühere und das Spätere; denn die Ursache der Rechtferti- 
gung ist der Glaube so wenig, wie die Werke, und eine Be- 
dingung derselben sind die Werke in demselben Sinn wie 
der Glaube, da der Erwählungsrathschluss Beides gleichsehr 
in sich schliesst, dass der Erwählte durch den Glauben, und 
dass er durch die aus dem Glauben hervorgehende Heiligung 
seines Lebens zur Seligkeit vorbereitet . werden solle. Der 
Gegensatz gegen die katholische Lehre wird auch bei dieser 
Ansicht aufrecht erhalten, aber seine Begründung und Beden« 
tung hat sich verändert: nicht die jnenschliche Sündhaftigkeit, 
sondern die allgemeine Abhängigkeit des Geschöpfs vom Scho- 
pfer bildet den Hauptgrund gegen die Möglichkeit verdienst- 
licher und rechtfertigender Werke, und nicht das wird aus 
der Verwerflichkeit der katholischen Lehre gefolgert,\ dass diel 
Rechtfertigung als solche ausschliesslich an die innere Annah- 
me der Gnade, ganz abgesehen von dem Heiligungsstreben 
geknüpft sei, sondern nur das, dass sie ausschliesslich von der 
frommen Gesinnung, abgesehen von der äusseren That, ab« 
hänge, diese Gesinnung selbst aber wird gleichsehr als Liebe^ 
als Glaube, als Bestimmtheit des Willens und als fromme Ge- 
niüthsl>eschaffenheit gefasst. Dadurch tritt nun Zwingli aller- 
dings der katholischen Lehre, oder genauer der Fassung die^ 



— 176 — 

ser Lebre wieder naher, welche nicht die einzelnen- Werke, 
sondern die Liebe, als das Ganze der werkthätigeu Gesin- 
nung, für das Rechtfertigende erklärt; aber dafür entfernt er 
sich weiter, als das lutherische System, von der katholischen 
Werthschätzung des Dogmenglaubens, in welche schon die 
deutschen Reformatoren, und in noch weit höherem Grad ihre 
Nachfolger, zurückgesunken sind, und dem eigentlichen Prin- 
oip der katholischen Rechtfertigungslehre, der Behauptung ei- 
nes menschlichen Verdienstes, widerspricht er nicht minder 
entschieden, als Jene. 

Wir konnten diesen Unterschied der Zwingli'schen Lehre 
von der lutherischen schon an den Gründen bemerken, mit 
denen der gemeinsame Widerspruch gegen - das katholische 
Dogma auf jeder der beiden Seiten gestützt wird. Denn 
ebenso stehend, als bei Luther die Hinweisung auf die Sünd- 
haftigkeit des Menschen, ist bei Zwingli die Erinnerung an 
die Unbedingtheit des gottlichen Wirkens, die jedes eigene 
Wirken und jedes Verdienst auf Seiten des Geschöpfs aus- 
schliesse. Schon hierin liegt es, dass auch der Glaube nicht 
als die entscheidende Ursache der Rechtfertigung, sondern 
nur als die eigenthümliche Erscheinung der rechtfertigenden 
göttlichen Wirksamkeit betrachtet werden kann. Zwingli er- 
klärt sich aber hierüber noch bestimmter. Da der Glaube 
eine Gabe Gottes ist, sagt er, wie kommt es, dass die Schrift 
die Sündenvergebung und die Seligkeit so oft dem Glauben 
zuschreibt? Kann denn auch ein Geschenk Ursache des an- 
dern sein? Der Grund ist nur der, dass der Glaube, als ein 
Zeichen der Erwahlung, allen denen verliehen wird, die zum 
ewigen Leben verordnet sind. Nur die werden gerechtfer- 
tigt, welche in Folge der Erwahlung wirksam von Gott be- 
rufen und zum Bewusstsein ihrer Erwählung, zum Glauben 
gebracht sind. Der Glaube ist nur die Frucht der Erwah- 
lung ^). Wenn der Glaube seligmachend genannt wird, so 
ist diess eine Synekdoche, die Wirkung steht hier für die 
Ursache, das Zeichen der Erwählung für die Erwählung selbst. 



i) Provid. 131 untf. 124 o. fründl. Vergt. II, b; 7 m. 



1 

M 

!♦ 

it 

c 

I 

1 



- ITT - 

wer den Glauben hat, ist gerechtfertigt, weil sein Glaube be- 
weist, dass er erwählt ist ^). Eigentlich gesprochen ist es 
nicht der Glaube, der selig macht, sondern nur die Erwäh« 
lung, der Glaube ist nur das Bewusstsein und Zeichen der 
Erwfihlung ^. Der Glaube und die Werke stehen sich da- 
her im Verhä'ltniss zur Erwähltmg wesentlich gleich, so ge- 
wiss auch in zweiter Reihe, in ihrem Verhältniss zu einan- 
der, der Glaube den Von^ang hat: der Glaube ist Zeichen 
der Erwahlung, die Werke sind Zeichen des Glaubens, durch 
jenen erfährt der Erwählte selbst, durch diese erfahren An- 
dere, dass er erwählt ist ^). So wird hier die Rechtferti- 
gungslehre von der Erwählungslehre überwuchert, und der 
Glaube, nach lutherischer Auffassung der Grund, weicher die 
Rechtfertigung und die Erwähiung des-Glaubenden verursacht, 
wird hier zu einem blossen Durchgangspünkt für die gottli- 
che Wirksamkeit zur Ausführung des Erwählungsbeschlusses; 
Gott wirkt die Werke mittelst des Glaubens, aber er allein 
wirkt auch den Glauben, als der Trieb zu frommen Werken, 
und das Rechtfertigende ist in Wahrheit weder 'das Werk 
noch der Glaube, sondern die Gnade, der beide ihren Ur- 
sprung verdanken. 

2. Das Evangelium und das Gesetz. 
Wie sich der Glaube und die Werke als menschliche 
Thätigkeilen verhalten, so verhalten sich Evangelium und Ge- 
setz als gottliche Offenbarungen: das Evangelium ist die An- 



1) In Catabapt. 111, 425 unt. f. 

23 In Matth. VI, a, 340 unt. 348 o. 385 o. 

3} In Matth. 364 o. 391 m. in Cor. VI, b, 155 m. Den oben be- 
rührten Unterschied »wischen der Bewährung der Erwählung 
für den Erwählten und ihrer Bewährung für Andere, hat Schne- 
cken bürg er £u wenig beachtet, wenn er Theol. Jahrb. 1848^ 
126 f. die Sache so darstellt, als ob die Wahrheit des Glaubens 
nach reformirter. Lehre auch von dem Glaubigen selbst nur aus 
seinen Werken erkannt werde. Zwingli wenigstens läugnet diess 
entschieden, der Glaube ist ibra umnittclbares und unbedingt si- 
iC cheres Bewusstsein der Erwählung, und weit entfernt, dass »die 

ßdueia nicht eigentlich sum Wesen des Glaubens gehöre«, ist 
vielmehr sie es, die sein eigentliches Wesen ausmacht 
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kundigong der Gnade, in deren Annahme der Glaube besteht^ 
das Gesetz die Yerkundigang des göttlichen Willens, in des- 
sen Erfüllung die guten Werke bestehen. In demselben 
Maasse daher, wie Zwingli den Gegensatz des Glaubens und 
der Werke abschwächt, und den werkthatigen Trieb in den 
Begriff des Glaubens selbst aufnimmt, muss für ihn auch der 
Gegensatz des Evangeliums und des Gesetzes von seiner Scharfe 
verlieren, und das Gesetz selbst zu einem Theil des Evan- 
geliums, ebendamit aber auch andererseits das Evangelium in 
gewissem Sinn zum Gesetz werden. Luthers unbedingtes Ei- 
fern gegen das Gesetz, das nur schrecke und verdamme^ wird 
von Zwingli als unüberlegt verworfen ^), denn die Ursache 
der Yerdammniss liege nicht im Gesetz als solchem, sondern 
nur in der Sündhaftigkeit des Menschen. Er selbst sieht im 
Gesetz nichts Anderes, als die Offenbarung des gottlichen 
Willens, oder eigentlich den unwandelbaren Willen Gottes 
selbst^). Daraus folgt' nun allerdings nicht, dass auch alles 
Einzelne im alt testamentlichen Gesetz unwandelbar sei; da3 
ganze Cärimonialgesetz war nur für eine gewisse Zeit be- 
stimmt, es sollte theils eine Vorbedeutung auf Christus sein, 
theils ein Bewahrungsmittel für das Volk und ein Spielzeug, 
wie die Puppen der Kinder, oder auch eine Strafe seiner 
Verstocktheit, wie Ezechiel sagt '). Aber der eigentliche Kern 
des Gesetzes, das sittliche Gebot, ist so ewig, wie der Wille 
Gottes überhaupt ^). W^enn daher gesagt wird, der Gläubige 
iei fi^ei vom Gesetz, so soll diess, sofern es sich nicht blos 
auf das Cärimonialgesetz bezieht, nur ein Doppeltes ausdrii- 
cken: dass die Strafdrohung im Gesetz den Gläubigen nicht 
trifft, weil ihm die Sünden um Christi^ willen vergeben sind, 



1) Am Auftdrficklicbsten Provid. 103, vgl. die folgende Anm. 

3) Provid. 102 ir. (in Jae. VI, b, 360 f.) VB. 303 o. Fid, esp. IV, 

63 u. ^usl. der Sclilussr. I, 363 u. Gbristl. Einl. I, 646 m. 

654 m f. 

3) Christi. Einl. I, 554 m. Sacr. bapL lil, 582 o. in Jer. VI, a, 
99 m. *VR, 377 u. f. Ausl. der Scblussr. I, 330 u« Zweites Zur. 
Rel.gespr. I, 493 a. in Catabapt. Ul, 483 o. vgl. epist Vn, 317 u. 

4) M. s. die in der vorletzten Anm. genannten Stellen« 
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ttod dass ihm die Eritillung des Gesetzes keine Last mehr ifl, 
weil sie die Liebe gegen Gott zur Freade für ihn macht ')• 
Diess schliesst aber nicht aas, dass auch er des Gesetzes zu 
seiner Unterweisung bedarf; denn da wir hienieden, vom 
Kampf mit Fleisch und Sünde nie frei werden, ist uns die 
Offenbarung des gottlichen Willens als Stutze unentbehrlich '); 
kann uns das Gesetz auch nicht fromm machen, so zeigt es 
uns doch, wie wir sein sollen, wenn wir fromm leben wol- 
len '). Das Gesetz gehört daher gleichfalls unter die Mittel, 
deren sich die gottliche Gnade zu unserem Besten bedient; 
und wenn nun die gesammte Offenbarung der Gnade, der 
ganze Gnadenbund Gottes, Evangelium zu nennen ist^), so 
muss auch das Gesetz als ein Evangeli.ura, als eine Heilsbot* 
achaft für uns betrachtet werden ^). Es lässt sich nicht ver* 
kennen, dass hier dem Gesetz eine Bedeutung beigelegt wird^ 
die ihm nicht blos Luther, sondern auch die spatere lutheri« 
sehe Dogroatik nicht zugestand, wiewohl die letztere Luthers 
Antinomismus bereits wieder beschränkt hat, denn auch ihr 
ist es nur eine Art von nothwendigem Uebel, nur Zügel, der 
dem alten Adam angelegt wird, nach Zwingli dagegen ist es 
an und für sich etwas Gutes und Heilbringendes, eine Kund- 
gebung der Gnade, ein Theil des Evangeliums, etwas, dessen 
sich der Fromme zu erfreuen hat ^). Der schweizerische 
Theolo{[ erkennt in dem Gesetz eine unmittelbarere Oifen- 



1) Ausl. der Schlussr. I, 185 o. 187. 310 u. V. göttl. u. menschl. 
Gerech tiglieit I, 442 u. Christi. Einl. I, 554 f. Sacr. bapt 583 o. 
Provid. 103 u. 

2) Provid. 106 m. Ausf. der Schlussr. I, 262 m. 

3) Christi. Einl. 1, 546 u. 

4) V. Klarb. d. W. G. I, 76 m. an Val. Compar U, a, 12 o. Ebd. 
und S* 9 u. heisst sogar Christus selbst das Evangelium. 

5) Ausl. d. Schlussr. I, 209 m. 2fl m. 262 u. 

6) Ausl. d. Schlussr^ 262 u.: Aber warlich so ist es an jm selbs 
nüt anders daon ein evangelium, das ist ein gut gwiisse bot- 
schaft Ton gott,- damit er uns bericht sios willens. Dann wie 
könnte das 'den frommen nit fröwen, wenn ja gptt sinen willen 
oflfnete? Aehnlicb VR. 298 m. 

12* 
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bamiig des gottlidieii Geistes, ab der deotsche, weil der Geist 
desselben, so wie er ihn anffasst, dem seinigen oüiier ver- 
wandt ist: die praktische Richtong seiner Fröounigkeit lasst 
den gStflichen Willen ebensosehr als Gebot wie als Ver* 



heissnng 'erscheinen, das Gesetz ist ihm fiir sein christliches 
Leben ebenso anentbehrlich, viie das Erangeliom, und das 
Erangelinm selbst existirt (ur ihn nicht blos unter der Foroi 
der Heilsankundigong, sondern ebensosehr anter der des Ge- 
setzes. 

Dieser gesetzlichere Charakter der reformirten Frommig- 
heit aassert sich schon bei Zwingli namentlich auch in seinen 
Grandsätzen tiber einen Gegenstand, welcher später darch 
Calrin die grosste Wichtigkeit für die reformirte Kirche er- 
langt hat, über die Kirchenzucht Seine praktische Beson- 
nenheit und seine gemässigte Haltung rerläugnet er zwar auch 
hier nicht; er ist überzeugt, dass der Christ nicht ans Zwang 
des Gesetzes recht handle, sondern ans Glauben, er betrach- 
tet es als einen BuckFall ins Mönchswesen, wenn man Got- 
tes Werk nur aus Rucksicht auF das Gesetz oder auch auf 
die Verheissong rollbringe^ oder wenn man Andere zu einem 
sundlosen Leben zwingen wolle, statt sie leben zu lassen, 
wie sie Gott ermahne ^). Er widerspricht daher nicht blos 
dem Missbranch, welchen die katholische Geistlichkeit mit dem 
Bann trieb '), sondern ebenso auch den Uebertreibungen der 
Wiedertäufer ^, und wenn er in ersterer Beziehung theils 
die hierarchische Ausschliessung der Einzelgemeinden von dem 
Rechte des Kirchenbanns, theils die eigennützige Leichtfer- 
tigkeit zu tadeln hat, die schwere sittliche Verfehlungen un- 
gerugt Hess, und dafür wegen jedes kleinsten Vergehens ge- 
gen die Geistlichkeit mit dem Bann einschritt, so missbilligt 
er umgekehrt an den Wiedertäufern, neben der ungeordne- 
ten Ausübung des Banns, die unverständige Strenge, mit der 



1) V. Touf II9 a, 252 o. 254 unt 259 o. 

2) VK. SOS m.f. Ausl. d. Scblussr. I, 3S6f. 

3) Ausl. d. Scblussr. I, 335 m. 340 if. in CatabiqpU 111, 390 f. epist. 
VIU, 540. 
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sie auch feichtere Versündigungen! durcji. die Ausschliessung 
vom Abendmahl bestraften. Aber den Kirchenbann selbst hält 
er fiir höchst wohlthä'tig, wenn derselbe auf ofiFenhundige 
grobe Vergebungen beschränht^ und in der rechten Weise 
geübt würde, er bedauert lebhaft, dass er in Abgang gehom* 
men sei, und er wünscht seine Wiederherstellung ^). Ob er 
darum auch mit der Art^ wie ihn* Calvin üble, durchaus ein<^ 
verstanden gewesen wäre, ist zu bezweifeln, aber doch sieht 
man aus dem Angeführten, dass die spätere Einrichtung we* 
nigstens ihrem allgemeinen Grundsatz nach auf Zwingli^s An* 
sichten beruhte. 

Je nrehr nun die gesetzliche Auffassung der Religion im 
Christenthnm Raum findet, um so <nehr gleicht sich auch der 
Gegensatz zwischen der christlichen und der alttestameqtli«' 
oben Religion aus. Sucht daher Luther die Identität beider, 
die auch er in gewissem Sinn zugibt, nur darin, dass die Of- 
fenbarung des alten Bundes in ihrem piH)phetischen Theil auf 
Christas hinweise, dass auch die Patriarchen und Propheten 
aa Christus geglaubt haben, so kann sie Zwingli auch auf die 
alttestamentliche Gesetzgebung ausdehnen , und den Unter- 
schied der beiden Oekonomieen schlechtweg für etwas Unter- 
geordnetes und Unwesentliches erklären. 'Der Bund Gottes 
mit der Menschheit, sagt er, ist- ein und derselbe von der 
Schöpfung der Welt bis zu ihrer Auiloä(ung. £^ kannte von 
Anbeginn an unser Verderben und hatte ebenso ewig Chri<* 
stus zum Erloser bestimmt. So unwandelbar Gott ist, so un- 
wandelbar ist auch sein Testament. Der alte Bund unter- 
-scheidet sich allerdings in einigen Stücken von dem neuen: 
Christus war zuf Zeit des alten Bandes noch nicht erschie- 
nen, es fehlte desshalb noch an einem lebendigen Beispiel 
der vollendeten Gottseligkeit, die Frommen kamen nach dem 
Tode noch nicht zu Gott, statt des vollen Lichtes hatte er 
erst die Schattenbilder, die Cärimonien standen der reine- 
ren Sittlichkeit im VVege, der Bund mit Gott beschränkte 



i) VB. 363 m. 369 m. 304 unt. Ausl. d. Schlussr. 1, 34(]f unt. über 
Ausscbl. vom Abendm. 11, b, 353' in Gatabapt IH, 391 m. 
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sich erst aaf Ein Volk. Aber in der Hauptsache war doch 
das Verhä'ltniss des Menschen zu Gott damals kein anderes 
als jetzt, der Satz, dass Gott anser Gott ist, und dass wir 
sein Volk sind, galt von den frommen Israeliten ebenso, wie 
Yon uns ^). Es ist Ein Volk Gottes, eine und dieselbe Kir- 
che « die Gott durch seinen Bund mit Abraham unter den 
Nachkommen Abrahams, durch Christus unter den Heiden ge- 
stiftet hat '). Die Juden und Christen haben einerlei Glau- 
ben, und einerlei Sahramente '). Es ist mit Einem Wort 
zwischen dem alttestamentlichen Judenthum und dem Christen- 
thum nach Zwingli^s Ansicht nur ein gradueller, aber durch- 
aus kein specifischer Unterschied. Auch diese Eigenthumlich- 
keit ist bekanntlich der reformirten Kirche geblieben, und be- 
sonders in England, Schottland und Nordamerika so tief in 
das Volksleben gedrungen, dass sie sich in hundert Aeosser- 
lichkeiten, bis auf die alttestamentlichen Taufnamen hinaus, 
abspiegelt. Gerade hier liegt aber auch der Zusammenhang 
mit der ganzen Auffassung der Religion besonders deutJich 
ror Augen; wäre je ein besonderer Beleg dafür nothig, so 
wurde die Erinnerung an die Puritaner der englischen Re- 
Tolution genügen. 

. 3. Das weltliche Leben des Christen. 

Erscheint die reformirte Frömmigkeit durch ihr gesetz- 
licheres Wesen gebundener, als die lutherische, so zeigt sie 
dagegen darin eine freiere Auffassung der sittlichen Aufga- 
beti, dass sie sich der weltlichen Thä'tigkeiten und Verhalt- 
niss^e vollständiger zu bemächtigen weiss, als jene. Zwar tref- 
fen beide in ihrem Widerspruch gegen die katholische As- 
cese auf der einen, gegen die wiedertäuferischen Uebertrei« 
bnngen auf der andern Seite zusammen, dagegen ist der re- 



i) In Gatabapt III, 4i8ff. besonders S. 423 f. Den Bat», dass die 
alttestameDtlicben Frommen vor der Ankunft Cbristi nicht bei 
Gott waren» benutzt ZwingH AusK der Schlussr. I, 287* gegen 
die Lehre Tom Fegfeuer. 

2) Pecc. orig. III, 637 u. 

3) In Ex. V, 242 o. Weiteres s. o. in dem Abschnitt ?on den Sa- 
kramenten. 
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formirten Hirohe, und auch schon ihrem Stifter, jene poli tit- 
sche Unthätigheit fremd, welche dem Intherischeii Protestan- 
tismus als eine seiner wesentlichsten Schwächen anhiebt, und 
es ist diess- einer von den Zügen, die in ihrer durchgreifen- 
den Wichtigkeit für die Zustande der reformirten Länder 
▼orzugsweise geeignet sind, vüber die Eigenthümlichkeit des 
reformirten Wesens und über die Bedeutung seines -Gegen- 
Satzes gegen das lutherische Aufschluss zu geben. Doch dür- 
fen wir auch die Funkle nicht übergehen, in denen Zwingli 
gegen die Katholiken und Wiedertäufer mit Luther überein- 
stimmt. 

Die ascetischen Vorschriften der katholischen Kirche, die 
von den Reformatoren bekämpft werden, beziehen sich theils 
auf das christliche Leben überhaupt, theils auf die besonde- 
ren Leistungen, wodurch sie einzelnen ihrer Mitglieder eine 
höhere Heiligheit zu verschaffen glaubt. In jener Beziehung 
sind es die Fastengesetze, in dieser die Monchsgelübde, und 
▼or allem das Gebot der Ehelosigkeit, die Zwingli angreift. 
.Beiderlei Einrichtungen erscheinen ihm sowohl in formeller, 
als in materieller Beziehung verwerflich. Zunächst schon foi"- 
mell, denn wer berechtigt die Kirche, durch ihre Speisever- 
bote zu dem Gesetz Gottes etwas hinzuzuthun, und die Frei- 
heit der Christen zu beschränken ^)? und wenn wir Gottes 
Gebot unbedingt zu gehorchen haben, wenn alles Gute von 
ihm in uns gewirkt wird, was für eine frevelhafte Vermes- 
senheit^ ist es nicht, Gott etwas zu geloben, ^Is ob es in un- 
sei*em Belieben stände, wie viel von seinen Geboten wir hal^ 
ten wollen, und als ob unser Gelöbniss für ihre Erfüllung 
eine bessere Bürgschaft hüte, als die Gnade unsers Gottes '). 
Aber auch um ihres Inhalts willen weiss sich Zwingli mit je- 
nen ascetischen Vorschriften nicht zu befreunden. Mag auch 
das Fasten an sich nicht zu verwerfen sein, so ist es dgch 
nur dann gut, wenn es aus der Leitung des Geistes und nicht 
aus der Furcht vor menschlichem Gesetz und aus dem Ver- 



1 ) Von Freiheit der Speisen 1, 28 f. 

2) Ausl. der Scblassr. I, 329 m. 331 unt. (f. 
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trauen auf menschliches Werk homint ^); wer gerne fastet, 
oder wer magere Kost nöthig hat^ damit ihn die Ueppigkeit 
nicht verderbe, der faste immerhin, aber er gebiete es Hei« 
nem, dem die Lust dazu fehlt, oder der reichlichere Nahrung 
nSthig hat ^), denn die Schrift lehrt uns, dass eine Speise so 
tein ist, wie die andere, dem Reinen ist Alles rein, und im 
Glauben sind wir. von jüdischen Gebrauchen Und von selbst- 
erwählten Werken befreit, und nur an das Gesetz der Liebe 
gebunden,* dem die Freiheit der Speisen nicht Abbruch thut '). 
Aehnltch rerhält es sich mit de^ Ehelosigkeit. Dass die Ent- 
haltsamkeit an sich ein Vorzug wäre, will selbst Zwingli nicht 
läugnen. Aber sie ist, wie er glaubt, eine Tugend, die der 
Mensch sich nicht selbst geben kann, und die Gott hur den 
Wenigsten verliehen hat. Wer daher empfindet, dass sie ihm 
nicht geschenkt ist, der soll zu Vermeidung der Unzucht hei- 
rathen, sei er Geistlicher oder Laie, und thut er diess nicht, 
so begeht er eine Sünde. Wie es aber in dieser Beziehung 
mit dem Einzelnen bestellt ist, diess kann nur er seihst be- 
urtheilen, und dass ihm die Enthaltsamkeit gelingen werde, 
kann auch er selbst nicht versprechen, da diess über seine 
Kräfte hinausgeht. Die Ehe muss daher Jedem jederzeit frei- 
stehen, und es ist gleich unzulässig, Andere durch ein Gesetz 
und sich selbst durch ein Gelübde in dieser Beziehung zu 
binden ^). Was schliesslich" die Klostergelübde der Armutb 
und des Gehorsams betrifi^, so besteht die wahre Armuth des 
Frommen in dem christlichen Gebrauch, den er vqA seinen 
Gütern macht, und der wahre Gehorsam in der Liebe, und 
der uneigennützigen Unterordnung ^ die wir Allen sehuldig 
sind, die äusserliche Armuth dagegen hat keinen Werth, und 
der Gehorsam gegen selbsterwählte Obere, durch den man 
sich den dringendsten sittlichen Pflichten entzieht, ist durch- 



i) Von Freiheit der Speisen I, 24 u. 

2) A. a. O. S. 12 u. 

3) A. a. O. S. 3 ff. 25 u. 26 u. 28. VR. 312 u. 

4) FründU Bitt I, 41. AusL der 28 und 29 Art 1, 325 (t . VR. 
277. 314 f. 
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aus verwerflich *). Daron nicht zu reden, dass alle diese Ge- 
lübde in der Wirklichkeit auf die schamloseste Weise zum 
Deckmantel fUr die Laster gebraucht werden, die ihnen am 
Meisten entgegen sind '). Zwingli hat es hier gaaz mit den- 
selben Missbräuchen zu thun, und er bekämpft sie im Gan- 
zen auch mit denselben Gründen, wie Luther. 

Einen schwereren Stand hat er den Wiedertäufern ge- 
genüber, weil es bei diesen gerade die reformatorischen Grund- 
sätze selbst sind, aus denen sie ihre bedenhKchen Folgerung 
gen ableiteten. Die christliche Heiligkeit wurde bei ihnen 
zur Verdammung aller weltlichen Vergnügungen, die christli- 
che Friedfertigkeit zur Verwerfung der Selbstvertheidignng, 
der obrigkeitlichen Strafen und der Kriegführung; aus der 
Gleichheit aller Glaubigen sollte die Gütergemeinschaft, aus 
der christlichen Bruderliebe die Freiheit von Zinsen, aus der 
Aufhebung des mosaischen- Gesetzes die unentgeldliche Ab- 
schaffung der Zehenden folgen; sie wollten keinen Eid schwe- 
ren, weil es Christus verbiete, und weil Niemand wissen könne, 
ob ihm Gott die Erfüllung seines Versprechens verleihe, sie 
verboten aus demselben Grund, eine Bürgschaft zu überneh- 
men oder nachzusehen, sie verboten den Ihrigen, ein obrig- 
keitlic)ies Amt zu bekleiden , und glaubten sich selbst nicht 
zum Gehorsam gegen die Obrigkeit verpflichtet, weil das Be- 
fehlen und Gehorchen der christlichen Freiheit und Gleich- 
heit \iiderspreche. Zwingli kann natürlich diese Behauptun- 
gen nicht zugeben, aber doch erkennt er ihren Zusammen- 
hang- mit seinen eigenen Grundsätzen zu gut, um sie in je- 
der Beziehung schlechthin zi| verwerfen« Er hilft sich da- 
her durch die Unterscheidung zwischen dem sittlichen Ide«l 
und der Wirklichkeit, zwischen den strengeren Anforderun- 
gen des reinen Ghristenthums und den Bestimmungen, wel- 
che die menschliche Unvollkommenheit nothwendig macht, 
zwischen der gottlichen und der menschlichen Gerechtigkeit. 
Die gottliche Gerechtigkeit fordert, dass wir heilig und rein 



1) Ausl. der Schlussr. t, 331. VB. 278 unt f. 

2) M. 8. hierüber VR. 279 f* Ausl. der ScblusS. a. ft. O. 
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seien, wie Gott selbst, sie heisst uns den Feinden vergeben, 
sie verbietet uns zu zürnen und um das Unsrige zu rechten, sie 
verwirft die unreine nnd unrechtmässige Begierde^ sie unter- 
sagt das Schworen, sie verlangt, dass wir unsere Habe ohne 
Ersatz hingeben, dass wir den Feinden Gutes thnn, dass wir 
kein unnützes Wort reden, dass wir den Nächsten Heben, wie 
uns selbst; und das Alles sind nicht blos Rathschlä'ge, sondern 
wirkliche Gebote, ebensogut wie das Hauptgebot der Liebe, das 
sie alle in sich schliesst. Weil wir aber viel zu schwach 
sind, nm dem vollen Maass dieser gSttlichen Anforderungen 
zu genügen, so sind neben den Gesetzen, die aliein den in- 
neren Menschen ansehen, und die Niemand erfüllen bann, 
noch andere Gesetze gegeben, welche den äusseren Menschen 
betrefFen, und diese Gesetze bilden die menschliche Gerech- 
tigkeit. So unvollkommen diese aber auch im Vergleich mit 
der gSttlichen sein mag, und so wenig wir mi^ derselben die 
Seligkeit erwerben kanneh, so ist doch auch sie um unserer 
Sunden willen von Gott geboten, damit die menschliche Ge- 
sellschaft bestehen kann. Die gottliche Gerechtigkeit sollen 
wir lehren und ihr nachstreben, der menschlichen sollen wir 
uns gleichfalls aus gottlichem Gebot unterwerfen, zugleich ist 
aber zu ihrem Schutz auch die Obrigkeit aufgestellt, um sie 
mit Gewalt und Strafen aufrecht zu erhalten ^). Aus diesem 
Gesichtspunkt wird nun. das Meiste von dem, woran die Geg- 
ner Anstoss nehmen, als nothwendig für die menschliche Ge- 
sellschaft, wie sie nun einmal ist, vertheidigt Ursprünglich 
hat Gott allerdings Alles zum gemeinsamen Besitz geschaffen, 
und hielten wir das <jebot der Nächstenliebe, so hälfe Jeder 
von selbst dem Bedürftigen , weil aber die Menschen eigen- 
nutzig und sündhaft sind, so hat Gott zur Verhütung von Debel 
und Unordnung das Eigentbumsrecht geheiligt, und den Dieb- 
stahl verboten. Dieser Einrichtung haben wir uns zu fiigen, 
aber der vollkommeneren Gerechtigkeit durch ausgedehnte 



1 ) Von göttl. und menschl. Gerechtigkeit I, 4S0— 456. 440 ro. 443. 
in Luc. VI, a, 563 u. 565 u- 586 Sf . 
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» 
Wohrthatigkeit uns nach Kräften zu nähern.^). Aus dem £!• 
genthumsrecht fliesst nun auch die Verpflichtung zur Bezah« 
lung von Zinsen. Besser und dem gotth'chen Gebot entspre*- 
chender wäre es freilich, dem Dürftigen ohne Zinsen zu lei* 
hen; aber nachdem einmal das Eigenthumsverhältniss besteht, 
darf Niemand dazu gezwungen werden , vielmehr ist Jeder 
verpflichtet, seine Zinsen zu bezahlen, und die Obrigkeit ist 
schuldig, ihn dazu anzuhalten, nur den Wucher soll sie ver- 
ändern; das naturliche Maass für die Hohe, und zugleich den 
Grund für die Beditmässigkeit der Zinsen glaubt Zwingli zu 
gewinnen, indem er das Geldausleihen um Zins als einen 
Früchtekauf betrachtet, und. demgemäss Jedem den Zins zu 
nehmen gestattet, welcher dem Erfrag des Guts, das um sein 
Kapital gekauft werden kamr, entsprechen würde ^). Unter 
denselben Gesichtspunkt fallen die Laienzehenden, d. h. die* 
jenigen, welche als Erbpacht für ein verliehenes Grundstück 
zu betrachten sind; die geistlichen Zehenden sind eigentUcl} 
eine freiwillige Steuer der Gemeinden zur Erhaltung ihrer 
Armen und ihrer Geistlichen; dass sie diesem Zw^k und den 
ursprünglichen Eigenthümern entfremdet worde'n sind, ist al- 
lerdings ein schlimmer Missbrauch; nachdem das aber einmal 
durch gemeinsame Schuld geschehen ist, und Viele in gutem 
Glauben Zehenden gekauft haben, soll sich Niemand der Ze- 
hendpflicht eigenmächtig entziehen und keine Obrigkeit soll 
sie anders, als gegen billige Entschädigung, aufheben ^). Was 
den Eid betrifft, so verlangt Gott freilich in erster Beihe, 
dass wir wahrhaft genug reden und handeln, um ihn entbeh- 
ren zu können. Da diess aber nicht geschieht, -so hat er den 



1 ) V. göltl. u. menscbl. Ger. I, 438 unt. f. 451. W. Urs. geben z. 
Autr. II, a^ 589 u. in Luc. VI, a, 607 ni. VR. 296 unt. epist. 
VIII, 56 o. 

2) Von göttl. a. mensohl. Gerecht. I, 439. 455 ff. W. Urs. geben 
z. kufc, II, a. 383 ff. über Ausschl. v. Abendm. II, b, 554. über 
den Zehenden 11, b, 571 u. in Mattb. VI, a, 157 u. in Luc« VI, 
a, 565 u. 

3) W.Urs, gelben s. Aufr. 11^ a^ 585 unt. ff. iron göttl. u. menscbl. 
Gerecbtigk. iy 451 unt. f. über den Zebenden If, b, 564 ff. 372. 
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Eid ab ein Zwangsmittel ferordaet, das die Sdirift ies A. 
und N. T. gntheisst, nod dessen die bürgerliche Geselischafl 
nicht entbehren kann; Christns Tcrbietet auch in der Berg- 
predigt nicht den Eid for der Obrigfaeit, sondern die leicht- 
fertigen Bethenmngen des gewohnlichen Lebens '). Ebenso- 
wenig kann aas den Stellen der Bergpredigt über die Fein- 
desliebe und das Ertragen des Unrechts die Unzalässigkeit des 
Kriegs nnd der obrigkeitlichen Strafe erschlossen werden, denn 
diese 'Stellen beziehen sich nur auf das Verhalten der Ein- 
zelnen im Privatleben, nicht anf die Pflichten der Obrigkeit. 
Entspräche freilich unser Lehen dem Ideal der christlichen 
Vollkommenheit, »o gäbe es keine Kriege, man brauchte keine 
Strafen und ^keine obrigkeitliche Strafgewalt, da diess aber 
nicht der Fall ist, so hat Gott 'der Obrigkeit das Scbwerdt 
anvertraut, um es zum Schutz des Rechtes naqh Innen nnd 
nach Aussen zu fuhren *). Wie können demnach die Wie- 
dertäufer die Uebernahme obrigkeitlicher Aemter dem Chri- 
sten verbieten, und auf Abschaffung aller Obrigkeit ausgehen? 
Was soilt^ aus der menschlichen Gesellschaft werden, wenn 
keine Obrigkeit die Guten schirmte und die Schlechten im 
Zaum hielte? Steht es denn schon so mit uns, oder wird es 
jemals so mit uns stehen, dass wir die Obrigkeit entbehren 
hSnnten, weil wir alle von freien Stacken recht than? Kön- 
nen wir sie aber nicht entbehren, warum sollten wir ihre Ge- 
walt lieber den Gottlosen anvertrauen, als den Frommen, war- 
um uns den Aemtern, die man uns überträgt, so wenig wir 
sie auch suchen werden, entziehen ')? Man wird bei allen 
diesen Punkten Zwingiis Einsicht in das praktisch Nothwen- 
dige alle Anerkennung schenken müssen, aber doch kommt 



1) V. göttL u. menscfal Gerecht I, 438 o. in Catabapt 111, 407 fl^ 
in Gen. V, 96 u. in Mattb. VI, a, 229 f. epist VUI, 55 m. 

2) In Lac. VI, a, 562 ff. €86 f. V. göttl. u. menschL Ger« I, 457. 
VB. 308 o. in Gatabapt 111, 400 ff. 

3} VB. 296 ff. in Gatabapt III, 403 f. Einiges Andere, was unter- 
geordnete Punkte, das wiedertäuferische Verbot der Gastmahle 
und geselligen Zusammenkünfte (in Catab. 394 ni. 396) und der 
Bürgsohaften (epist. VIII, 54 m.) betrifft, ubef^ehe ich« 
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er durch die Folgerangen der Wiedei^äafer sichtbar in*s Ge* 
dränge, er theilt mit ihnen eine Idee des christlichen Le- 
bens, aas der sie sich strenggenommen ergeben wurden, und 
er weiss diesem Zugeständniss nur durch eine Berufung auf 
die Bedürfnisse der unvollkommenen Wirklichkeit zu entge^- 
hen, die hiefur doch immer nur theiiweise ausreicht Denn 
mochte man es sich auch gefallen lassen, dass der Christ, um 
grosseres Uebel zu verhüten, Eide schwört, in den Hrieg 
zieht, obrigkeitliche Aemter verwaltet, mag auch Zwingli die 
Wiedertäuferische Verweigerung der Zinsen und Zehenten von 
seinem Standpunkt aus mit Recht bekämpfen, so müsste doch 
selbst nach seinen Grundsätzen verlangt werden, dass der 
Christ keinen Zins nehme und sein Gut an die Armen ?er- 
theile, dass er überhaupt, so weit es ihm die Andern gestat- 
ten, alle die Vorschriften der ,,gottlichen Gerechtigkeit^^ be- 
folge, in denen Zwingli selbst nicht blos einen guten Rath, 
sondern ein bestimmtes Gebot Gottes sehen will, und wenn 
nun eine christliche Obrigkeit auf christliches Leben zu hal- 
ten hat, so fragt sich sehr, ob sie nicht verpflichtet wäre, 
die kommunistischen Forderungen der Täufer wenigstens theil-^ 
weise zum Gesetz zu erheben. Die weltlichen Thätigkeiten 
und die rechtlichen Verhältnisse an sich selbst als sittlich noth- 
wendig zu begreifen, ist auch den Reformatorjen nur unvoll- 
ständig gelungen, und es wiederholt sich in dieser Beziehung 
die Bemerkung, die wir schon aus Anlass ihrer Ansicht von 
der Ehe machen konnten, dass sie für sittliche Verhältnisse, 
deren Berechtigung sie zuerst wieder zum Bewusstsein ge« 
bracht haben, theoretisch doch erst ^die zweideutige Stellung 
eines nothwendigen Uebels zu gewinnen wissen. 

Steht Zwingli hierin mit Luther im Wesentlichen auf 
dei;n gleichen Standpunkt, so bilden dagegen seine politischen 
Ansichten einen sehr beachtenswerthen Gegensatz zu der Auf- 
fassang des Staatslebens, die wir bei den deutschen Refor-^ 
ihatoren und ihren Nachfolgern in Geltung finden. Diese ga- 
ben dem Staat zwar alle die Rechte, welche ihm die katholi- 
sche Kirche entzogen hatte, bereitwillig zurück, aber die Vor- 
aussetzung, dass er nur über weltliche Dinge, über dfis äu9- 
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tere Leben des Mensehen Gevialt habe, tasteten sie dem att» 
gemeinen Grundsatz nach nicht an-, nnd nur aus Noth and 
ans Gleichgültigkeit gegen das Aenssere Hessen sie sich eine 
Leitung der kirchlichen Angelegenheiten durch die Fürsten 
gefallen, die ihnen das Innere des Glaubenslebens, das, wor- 
auf es allein ankomme, nicht tiefer zu berühren schien. Zwingli 
wurde es schon sein lebhafter politischer Sinn verbieten, das 
bürgerliche Leben so aus dem Bereich der religiSsen Inter- 
essen auszuschliessen; ebensosehr widerspräche es aber auch 
seiner religidsen EigenthOmlichkeit, um den Staat als solchen 
sich nichts zu bekümmern, und „um gutes Regiment, wie um 
gutes Wetter, nur zu beten^* ^). Ein Glaube, der unmittel- 
bar den lebendigsten Thätigkeitstiieb in sich schliesst, und 
nur in diesem Tneb sich seines Daseins bewusst wird, der 
dem Menschen nicht blos die Unabhängigkeit seiner innern 
Ueberzedgung und seines frommen Gemütfislebens , ^ sondern 
ebensosehr auch die Unabhängigkeit seines Handelns gewährt, 
ein solcher Glaube macht ihm die Selbstregierung überhaupt 
viel zu sehr zum Bedürfniss, als dass er in Sachen des bür- 
gerlichen Lebens, das überdiess mit dem kirchlichen und re- 
HgiSsen so eng verwachsen ist, auf sie verzichten mochte. 
Fanden wir ihn daher in der allgemeinen Begründung des 
Staatslebens mit Luther einverstanden, so tritt er ihm doch 
in seiner bestimmteren Ansicht über die Aufgabe und Ge- 
staltung desselben entgegen. Weit entfernt, dem Staat ein 
ganz anderes Gebiet anzuweisen, als der Kirche, findet Zwingli, 
dass beide ganz dasselbe vom Menschen verlangen. Der Staat 
fordert Hingebung des Einzelinteresse's für die Gesammtheit, 
gemeinsames Einstehen Aller für Einen, Unterordnung des 
Einzelnen unter das Ganze, er verbietet Selbstüberhebung und 



I) M. s. hierüber Schnecken burger, sur kircbt. Cbristologie 
S« 165 f» 192 f., wo die Sache nur den falschen Schein gewinnen 
könnte, als läge die Wurzel dieses praktischen V' erhaltens io der 
reformirten Vorstellang vom Königthum Christi, wahreud viel- 
mehr umgekehrt diese in der praktischen und politischen Rieb* 
lung des reformirren Christenthums begründet ist 



Partheiwesen. Genau so auch die Kirche. Zwischen Staat 
und Kirche ist daher, zunächst hinsichtlich ihrer Einrichtun« 
gen und Zwecke, hein Unterschied. Diese Zwecke verfolgen 
nun freilich beide mit sehr verschiedenen Mittehi: der Staat 
zwingt ä'usserlich durch Gesetze, die Kirche hat den Geist 
Christi, der durch die Liebe freiwillige GesetzeserfuUung be* 
wirkt, jener begnügt sich mit der Bürgertreue, diese verlangt 
Treue gegen ihr unsichtbares Oberhaupt, jenem ist nur der 
ättsserliche, dieser ist der wahre und aufrichtige Gehorsam ih-^ 
rar Angehörigen gesichert (VR. 296 f.). Aber statt nun dess- 
halb den Staat vom religiösen Gebiet auszuschliessen, folgert 
Zwingli umgekehrt, dass er zu seinem eigenen Bestehen der 
Religion bedürfe, dass nur der christliche Staat ein wahrer 
Staat sei. Da der Geist Christi das gewährt, was der Staat 
am Nothigslen hat, die Ijiebe, so liegt in der wahren Fr5m- 
migkeit die eipzige Bürgschaft für sein Gedeihen, und nur 
der wahre Christ ist im Stande, ein obrigkeitliches Amt recht 
zu verwalten (a. a. O. 296 m. 297 m.). Wo es daher einer 
Obrigkeit am wahren Cbristenthum fehlt, da ist keine Gerech« 
tigkeit mehr, sondern Willkührherrschaft, wer ohne Gottes- 
furcht regiert, ist ein Tyrann ^). Einem Tyrannen sind wir 
aber nicht blos nicht zum Gehorsam verbunden, sondern wir 
befinden uns ihm gegenüber im Stand rechtmässiger Noth- 
wehr, wir sind befugt und verpflichtet, uns von seiner Ge* 
walt zu befreien. Zwingli begnügt sich daher nicht mit dem 
Grundsatz des passiven Widerstands, wornach die Christen 
eher das Aeusserste erduldeti sollen,' als einem Befehl der 
Obrigkeit nachkommen, der die gottliche Wahrheit verbiete, 
oder wider sie streite ^), er will sich auch nicht auf die WafFe 
des Wortes beschränken, die er freilich gegen die Tyrannei 
der Grossen gleichfalls unerschrocken führt und zu fuhren 
gebietet '), sondern er erklärt geradezu: wenn die Qbrigkei-; 



1) VR, a, a. O. und 307 m. 

2) Von göttl. u. inenschl. Gerecht. I, 446 unt. 452 u. Erstes Zur. 
Rel.gespr. I, 156.. Art. 37 f. Auftl. der Schlussr. I, 357 m. 

3) Der Hirt I, 643 ff. vgl. v. göttl. u. menschl. Ger. 445 nr. Ausi, 
d. Schlussr. I, S5a M. VR. 306 m. €. 



tea uutreulioh und ausser der Schnur Christi fahren wurden, 
mSgen sie mit Gott entsetzt werden, wenn man die üppigen 
Konige nicht abstosse, werde das ganze Volk gestraft ^). Da- 
bei sagjt er allerdings, man solle sie nicht mit Todtschlägen, 
Kriegen und Aufruhren abthun, einen Konig oder Tyrannen, 
der durch die Abstimmung des Voilis nicht zur Ordnung zu 
bringen sei, müsse man in Gottes Namen ertragen; aber diess 
hebt den obigen Grundsatz seiner Meinung nach nicht auf, 
sondern es beweist nur, dass es nicht die Sache Einzelner 
ist, den Tyrannen zu verjagen, sondern die Sache der Ge- 
sammtheit: wenn, die ganze Masse des Volks einhellig, oder 
doch der ' grössere Theil den Tyrannen absetzt , so ist das 
ganz in der Ordnung '). Liegt aber auch in diesen Aeusse- 
rnngen noch eine gewisse Unsicherheit, sofern Zwingli das 
letzte Wort seiuer Theorie, das Recht der Revolution, ganz 
offen auszusprechen noch Scheu ^trä'gt, so ist doch unverkenn- 
bar, wo seine Grundsätze hinführen. Die obrigkeitliche Ge- 
walt erscheint hier als ein kirchliches Amt, ihre Handhabung 
steht unter dem Gesetz des Glaubens. Ueber kirchliche Dinge 
hat aber ursprünglich die Gemeinde in ihrer Gesammtheit zu 
entscheiden, warum sollte ihr nicht auch das Urtheil über die 
Obrigkeit zustehen? Und da ihr nun die Monarchie diese Be- 
fugniss nimmt, um sie EUnem zu übertragen, so ist es kein 
VVunder, dass Zwingli kein Lobredner der Monarchie • ist. £s 
aind nicht allein die Fürsten seiner Zeit, die wegen ihrer vie- 
len Kriege, ihrer Habsucht, ihrer Ueppigkeit und Sittenlosig- 
keit aufs Schärfste tob ihm getadelt werden ^), sondern diese 
Uebel scheinen ihm von der Alleinherrschaft überhaupt un- 
zertrennlich. Möchte immerhin die Monarchie ein glücklicher 
Zustand sein, wenn der Beste und Weiseste Herr wär^ , diese 
Bedingung wird nie erfüllt werden. Nicht blos von einer 
Reihe aufeinanderfolgender Konige, sondern auch schon von 
einem einzigen ist es kaum zu erwarten, dass er die ganze 
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Regierungszeit über gut bleibe. Wie sollte der die Freiheit 
und die Rechtsgleichheit dalden und schützen, der allein über 
alle herrschen will P wie lässt sich annehmen , ^ dass ein sol- 
cher das Volks wohl dem eigenen Yortheil vorziehe? Wird 
sich nicht ein Alleinherrscher Alles erlauben? wird er sich 
nicht ungleich leichter tauschen* und in Furcht setzen lassen, 
als eine Vielheit? Welches Mittel gibt es ferner gegen die 
Schmeichler, die jeden Fürsten umgarnen und das Mark sei- 
nes Volks verzehren? Welche Masse von Uebeln entspririgt 
vollends nicht aus der Erblichkeit der Herrschaft, die jedes 
Kind und jeden Thoren zum Konig macht! Aus allen diesen Grün- 
de gibt Zwingli einer wohleingerichteten Republik vor der 
Monarchie ganz entschieden den Vorzug ^), ifnd man wird 
nicht sagen können, dass er nur aus Vorliebe für seine va- 
terländischen Einrichtungen^ und nicht ebensosehr auch kraft 
seines Princips so urtheile. Da ihm und seiner Zeit ihr spe- 
cifisch theologischer Standpunkt nicht erlaubt, das Sittliche 
vom Christlichen zu trennen, da seine Frömmigkeit anderer- 
seits von zu praktischer Natur ist, um das Staatsleben als et- 
was Gleichgültiges von ihrem Bereich anszuschliessen , so ist 
er auf die Forderung eines christlichen Staats angewiesen, 
und da nun sein Christenthum zu freisinnig ist, um «uf dem 
religiösen Boden eine Ungleichheit der Stände, die Herrschaft 
eines Theils über die Andern zu dulden, so bleibt ihm nur 
übrig, auch auf dem politischen ebenso zu verfahren, den 
Sitz und die Quelle der Staatsgewalt in der christlichen Volks- 
gemeinde als solcher zu suchen, den Staat in seiner Einheit 
mit der Kirche als den Ausdruck ihres freien Gesammtwillens* 
-zu betrachten. Wurde der Kreis (enger gezogen, und dem 
Lehrstand ein überwiegender Einfluss auf das Urtheil über 
christlich und nichtchrisf lieh verstattet, so ergab ' sich die Cal- 
vinische, wurde das Staatsleben ohne weitere Organisation 
durch obrigkeitliche Gewalten bei der Gemeinde festgehalten, 
80 ergab sich die puritanisch^ Theokratie, aber der allgemeine 



1) Zuelgnungsschreiben £ur Erklärung des Jesata V, '483fi« Ausl. 
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Gedanke auf dem beide beruhen ist derselbe, welcher dem 
christlichen Staat and dem Staatskirchenthum Zwingli's zu 
Grunde liegt, die Selbstregierang des christlichen Volks, und 
wir erkennen so auch hier, wie anderwärts. In seinem System 
die Wurzel, Ton welcher die verschiedenen Stämme der re- 
formtrten Lehre gemeinschaftlich getragen werden. 

Bw Dan TerHllltiilas der Kiivin^lVmeUem I^eltre mi 
irletoliaeltiffeaL und mpHtern. MrueHeiwtwua^em* 

Wir haben im Vorstehenden rersucht, die theologische 
Eigenthümlichkeit Zwingli's an seiner Lehre im Einzelnen und 
im Ganzen nachzuweisen. Da sich diese Eigenthümlichkeit 
theils im Zusammenhang theils im Gegensatz mit der katho- 
lischen und der lutherischen Dogmatib entwickelt hat, so war 
die durchgängige Vergleichung der letztern schon für diese 
unsere nächste Aufgabe nicht zu umgehen, und so riel sich 
auch in dieser Beziehung noch beifügen liesse, so würden 
doch unsere bisherigen Ero/*terungen für den Zweck der ge- 
genwärtigen Untersuchung genügen. Dagegen müssen wir das 
Verhältniss Zwingli*s zu den kleineren Sekten* der Reforraa- 
tionszeit und zu der späteren Entwicklung der reformirten 
Lehre noch besonders in*s Auge fassen, und würde uns auch 
eine ersch5pfende Darlegung desselben weit über die Gren- 
zen, die wir uns gesteckt haben, hinausfuhren, so werden vir 
uns doch der Aufgabe nicht entziehen dürfen, seine Grund- 
züge wenigstens in allgemeinen Umrissen zu zeichnen. 

Es ist schon in unserem ersten Abschnitt bemerkt wor* 
den, dass die reformirte Kirche dem Standpunkt der kleine- 
ren, über die Schranken der protestantischen Kirchen rerbes- 
serung hinausstrebenden Partheien näher stehe, als die luthe- 
rische. Es gilt diess namentlich von Zwingli selbst, und es 
zeigt sich bei ihm besonders in seinem Verhältniss zu den 
Wiedertäufern. So viel er mit dieser Parthei gekämpft hat^ 
so vielfach berührt er sich auch wieder mit ihr, oder genauer, 
sie machte ihm gerade desshalb so viel zu scha£fen, weil sie 
Sätze, die er nicht zugeben konnte, grossentheils aus seinea 
eigenen Voraussetzungen ableitete. Wenn sich Zwingli Ton 
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Luther vOr Allem durch die praktische Unruhe und Energie 
seines reformatorischen Geistes, durch das Streben nach ei- 
ner durchgreifenden Umgestaltung des äusseren Lebens, durch 
jenen Thatendrang unterscheidet, zu dem sich das unbedingte 
Gottvertrauen des Erwählten sofort entwickelt, so sehen wir 

4 

diese praktische Unruhe in den Wiedertäufern zur sturmischen 
Haft, zu der zerstörenden Leidenschaft des Fanatikers fort- 
gehen, der die Bedingungen und Verhältnisse der Wirklich- 
keit überspringend sein religiöses Ideal auf gewaltsame Weise 
in's Leben einfuhrt, und alles, was im Widerspruch mit die- 
sem Ideal steht, nicht blos ausschliessen, sondern als ein Wi- 
dergottllches vertilgen will. Wird ferner das. Princip des 
christlichen Lebens von Zwingli im Geist gefunden i, und im 
Vergleich mit der inneren Offenbarung des Geistes jede äus- 
sere Offenbarung als etwas Untergeordnetes betrachtet, wird 
nicht einmal im Schriftwort ein unerlässlich^s Vehikel der 
Geisteswirkung anerkannt, so schüttelt der Geist bei den Wie- 
dertäufern die Zügel des äusseren Worts ganz, und in dem 
Wahn einer neuen Proplietie treten die ausschweifendsten 
Einbildungen mit dem Anspruch einer hüheren Offenbarung 
hervor. Weiter legt Zwingli, vermöge der inneren Gewiss- 
heit, welche dem Glaubigen der Geist gibt, .dem äusseren 
Kultus geringeren Werth bei, aus demselben Grunde besei- 
tigt er die katholischen Kultusgegenstände und Gebräuche ra- 
scher und vollständiger, als Luther; bei den Wiedertäufern wird 
die Einfachh^eit des reformirten Kultus zur Formlosigkeit, die 
Energie gegen das katholische Wesen zur Bilderstürmerei. 
Dasselbe Verhältniss wiederholt sich in der beiderseitigen An^ 
sieht von den Sakramenten. Die wiedertäuferischen Partheien 
sehen in denselben im Allgemeinen, wie Zwingli, blosse Er- 
innerungszeichen, nur ziehen sie hieraus die Folgerung in Be- 
tr^eff der Kindertaufe, welche dieser abgelehnt hat, und sie 
gerathen durch die übermässige Betonung dieses Punkts al- 
lerdings wiedei> in jene Werthschätzung des Aeussern, die 
ihnen Zwingli oft genug vorrückt. Konnten wir ferner bei 
dem schweizerischen Beformator die Neigung nicht verken- 
nen, seinen Grundsatz von der Werthlosigkeit des Aeussern 
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anch auf das Menschliehe in der Erscheinang Christi anzuwen- 
den, und mnssten wir hieraos seine nestorianische Christolo- 
gie nnd seine Ansieht ron der Bedeutung des Todes Christi 
herleiten , so hören - wir ron den Wiedertäufern und ihren 
Geistesverwandten nicht selten die Erklärung, dass es nur auf 
den Christus in uns^ nicht -auf den ausserlich erschienenen 
Christas ankomme, und dass dieser nicht (ur uns genuggethan 
habe ^). Wie aber so das Aenssere, welches dem Glauben 
als Bedingung seines Entstehens und Bestehens gegeben ist, 
für die Wiedertäufer noch geringere Bedeutung hat, als für 
Zwingli, so gehen sie andererseits ungleich weiter in der For- 
derung, dass sich der Glaube durch eine ?ollstandige ümbil- 
dang des äosseren Lebens und der gesellschaftlichen Zustände 
bethatige. Die Wiedertäufer wollen eine Kirche der Heili- 
gen, die sich scharf und bestimmt von der Welt abscheide. 
Das Mittel zar Herstellung dieser Kirche suchen sie in der 
strengen Handhabung des Kirchenbanns. Innerhalb derselben 
herrscht unbedingte Gleichheit und Brüderlichkeit, denn im 
Geist sind alle gleich und einig, hier weiss man daher nichts 
von Privateigenthum, von Zeheoten und von Zinsen, von geist- 
licher oder weltlicher Obrigkeit, Alle sind als Brüder zu glei- 
cher Theilnahme an jedem Besitz berechtigt. Alle sind Leh- 
rer, weil alle vom Geist belehrt sind, die Gelehrsamkeit aber, 
die einem besonderen Stand einen Vorzug geben würde, ist 
als weltliche Weisheit werthlos, ja schädlich. Von Strafen 
und Kriegführung kann keine Bede sein, denn was gäbe es 
unter den Heiligen zu strafen oder zu bekämpfen? Der Eid 
ist entbehrlich, denn den wahren Christen wird ihre einfache 
Zusage nicht minder heilig sein. Mit denen aber, die draus- 
sen sind, stehen die Kinder Gottes in keinerlei Gemeinschaft, 
noch weniger sind sie ihnen zum Gehorsam verpflichtet, viel- 
mehr sollen sie sich auch ausserlich, in ihrem alltäglichen Le- 
ben und ihren geselligen Gewohnheiten, von ihnen absondern, 
und wenn jene dem Beich Gottes Hindernisse in den Weg 



1) M. 8. die Nachweiftungen bei Schenkel I, 287 ff. Gieseler, 
Hirchengescb.^ Ifl, a, 197 f. 
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legen, glauben sie sich ivohl auch zu jeder Gewaltthat gegen 
sie berechtigt. Zwingli hat diesen Grandsätzen auf allen Punk- 
ten widersprochen, aber wenn wir sehen, wie er diesen Wi- 
derspruch begründet, so können wir uns nicht verbergen, dass 
er mit seinen Gegnern mehr als Einen Schritt Hand in Hand 
gegangen ist. Kennt doch auch Zwingli Gemeinden der Giau-* 
bigen, die sich in ihrer Gesammtheit über Glaubenssachen 
nicht täuschen, sagt doch auch er, für das Verständniss der 
gottlichen Offenbarungen komme es auf die innere Erfahrung 
und den Geist an, nicht auf die Gelehrsamkeit, gibt doch auch 
er zu, nach gottlicher Gerechtigkeit müssten wir uns des Ei* 
des enthalten, jede Verletzung schweigend hinnehmen, das 
Unsrige ohne Ersatz od^r Zinsen hergeben, die Gutergemein* 
Schaft sei die ursprünglichere und wäre an sich die christli- 
chere Einrichtung; nur die Rücksicht auf die menschliche Un- 
Tollkommenheit und auf die Bedürfnisse der Wirklichkeit ist 
es, die ihn yon den Folgerungen der Wiedertäufer zurück- 
hält. Sosehr er aber damit in seinem Recht ist: konnten 
diese nicht ihrerseits an den Grundsatz erinnern, den Zwingli 
sonst so nachdrücklich einzuschärfen ^eissy dass man sich durch 
keine Rücksicht abhalten lassen dürfe, dem Befehl Gottes zu 
gehorchen? Die Schlüsse, welche von den Wiedertäufern aus 
den Grundsätzen der Reformatoren gezogen werden, sind zwar 
sehr einseitig, aber sie sind nicht ohne Folgerichtigkeit, und 
Fon den Reformatoren selbst ist ihnen Zwingli um Vieles nä- 
her gekommen, als Luther. 

Aehnliche Bemerkungen würden sich uns auch aus An- 
lass der Partheien ergeben, die später einen Theil der wie- 
dertäuferischen Bestrebungen wieder aufnehmen, wie die eng- 
lischen Puritaner und die Quäker, zwei ächte Sprosslinge des 
reformirten Protestantismus in seiner freieren, Zwingli'schen 
Fassung; wir müssen uns jedoch hier auf diese kurze Andeu- 
tung beschränhen. 

Wenden wir uns von den Wiedertäufern zu den My- 
stikern im engern Sinn, so fällt die Verwandtschaft; dieser 
Denkweise, mit d^r reformirten gleich bei einem ihrer ersten 
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A ohanger , bei Luthers bebaontem Kollegen C a rl s t a d t ^), 
auch aasserlich in die Aagen, denn wie er sieb im Abend- 
mahlsstreit von Anfang an auf Zwinglfs Seite gestellt hatte, 
so fand er nach seiner Verbannung aus Sachsen in Zürich 
gastliche Aufnahme, und spater in Basel eine Wirhsamheil als 
Professor. Es brauchte auch wirklich bei ihm nichts weiter, 
als die Entfernung der Uebertreibungen, zu denen ihn seine 
Abhängigkeit von der alteren Mystik und seine Verbindung 
mit den Wiedertäufern yerleitet hatte, und der reformirte 
Theologe war fertig. Jene mystische Gelassenheit, in deren 
Preis er nicht müde wird, bildet auch Ton Zwingli^s Glauben 
die eine Seite, glauben beisst auch nach seiner Definition: in 
. Gott gelassen sein, und wenn die gleiche GemuthsbeschafFen- 
heit von Carlstadt auch als Liebe bezeichnet, und der Glaube 
demnach mit der Liebe identificirt wird, so ist damit nicht, 
wie Erbkam (S. 254) meint, die specHisch evangelische, 
sondern nur die specifisch lutherische Bedeutung des Glau- 
bens aufgegeben, denn bei Zwingli fanden wir ganz dasselbe. 
Aus diesem Glauben entwickelt sich bei Zwingli als^ sein dog- 
matischer Ausdruck eine Theologie, welche die Gottheit ei- 
nerseits dualistisch vom Geschöpf unterscheidet, wie das Un- 
endliche vom Endlichen, welche aber andererseits ebendess- 
halb in der Erwählungslehre das Endliche vom Unendlichen 
unbedingt abhängig macht. In beiden Beziehungen trifft Carl- 
Stadt mit dem schweizerischen Reformator zusammen. Und 
je mehr nun alles Aeussere^ im Verhäitniss zu der gottlichen 
Erwählung und der inneren Glaubensgewissheit des Erwähl- 
ten an Werth verlieren muss, um so natürlicher ist es, dass 
sich Carlstadt in dieser Beziehung der reformirten Auffassung 
anschliesst: seine Abendmahlslehre ist die reformirte, sein ent- 
schiedenes Auftreten gegen Messe, Bilder und katholische Sa- 
tzungen beruht auf Zwingirschen Grundsätzen, und wenn man 
seiner Ansicht von der Schrift das „abstrakte Schriftprincip^^, 



1) Die Belege cum Nachstehenden bei Erb kam, Geschichte der 
protest. Sekten im Zeitalter der Beformation S. 333 (f. Schen- 
kel, Wesen d. Protest I, 40. 59* ff. 79. 419. 483 ff. 
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den „biblischen Bacbstabendienst^^ einer späteren Zeit fibden 
wollte, so widerspricht dem nicht blos jene Neigung zu alle- 
gorischer und tropischer Schrifterklärung, die er mit Zwingli 
theilt, sondern auch die kritische Sichtung^ der heiligen Bü- 
cher, durch die er allen protestantischen Theologen roran- 
gieng. Kann schliesslich Carlstadt's Vorliebe für das alte Te- 
stament als wiedertäuferisch auffallen, so haben wir doch schon 
früher gesehen, dass dieser Zug auch ^er reformirten Rich- 
tung, nicht fremd ist, und so kann uns Carlstadt überhaupt in 
seinem durch die Mystik vermittelten Uebqrgang ;2um refor- 
mirten Bekenntniss über den Zusammenhang beider einen deut- 
lichen Fingerzeig geben. 

Auch ein zweiter bekannter Vertreter der damaligen My- 
stik, Kaspar Schwenk feld, berührt sich in vielen Stücken 
mit Zwingli. Wie bei diesem, so ist auch bei ihm das un- 
mittelbare Wirken des Geistes im Menschen das Krste; diese 
Geistessalbung, diesen realen inneren Heiisbesitz setzt er nicht 
blos der katholischen Werkgerechttgkelt, sondern noch nach- 
drücklicher der lutherischen Rechtfertigungslehre entgegen, um 
sich statt dessen mit Zwingli bei dem allgemeinen Gedanken 
einer Gemeinschaft mit Christus zu befriedigen, welche gleich 
gut Liebe oder Glaube genannt werde; im Vergleich mit dem 
Geiste, der keiner Mittel bedarf, will auch er den äusseren 
Heiismitteln keinen unbedingten Werth beilegen , er unterschei- 
det nicht minder bestimmt, als Zwingli, zwischen Sache und Zei- 
chen der Sakramente' zwischen der Geistestaufe und der Wasser- 
taufe, zwischen dem geistlichen Genuss Christi und dem leibli- 
chen, der an jenen erinnert, er stellt sich das innere und das äus- 
sere Wort, den Geist und die Schrift, noch schroffer entgegen, 
als Jener, er sucht die gottliche 0£Penbarung mit Zwingli auch 
ausserhalb der heil. Schrift, weniger freilich in Büchern, als in 
der Natur, er gesteht den wahren Glauben mit ihm auch den Hei- 
den zu, die das äussere Wort nicht kannten, und er hat in Ver- 
bindung damit von der theologischen .Gelehrsamkeit, die ja doch 
nur der Schaale der Schrift gilt, eine so geringe Meinung, wie 
wir sie bei Zwingli allerdings nicht finden. Lässt sich aber 
auch in diesen Zügen der Zusammenhang i&$ schlesischen 
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Mystikers mit dem reformirten Zweige des Protestantismus 
nicht verkennen, so fehlt es doch auch nicht an anderen, die 
uns yerhindern, ihn schlechtweg dieser Seite zuzuweisen. Der 
Glaube Schwenkfeld's hat einen ungleich weicheren, mystischeren 
Charakter, als der eines Zwingli; von der praktischen Ener* 
gie, von der durchgreifenden Rührigkeit, von der gemein- 
schaftbildenden, organisirenden, kirchenschaffenden Thätigkett 
des Schweizers finden wir kaum eine^Spur in der stillen, dul- 
denden Natur Schwenkfeld^s; dieser ist zufrieden, wenn er 
seines Glaubens in Ruhe leben kann, er verlangt nur Dul- 
dung für sich, seine Thatigkeit iur die Ausbreitnnjg und Durch- 
setzung seiner Grundsätze bleibt auf das ruhige Mittel der 
Lehre beschränkt; eine besondere Religionsgesellschaft will 
er nicht stiften, und gegen Zwingli's Staatskirchenthnm hat er 
sich ausdrücklich erklärt. Auch iur sich selbst hat er nicht 
die Kraft, sich schlechthin und unmittelbar auf den gottlichen 
Rathschluss, auf die unbedingte innere Heilsgewissheit des Er- 
wählten zu stellen: nicht allein Zwingli's, auch Luthers und 
Melanchthons Prädestinationslehre wird von ihm als ein Ueber- 
bleibsel der heidnischen Philosophie bestritten. Sein weiches 
Gemüth bedarf einer Stütze, der kalte Gedanke des gottli- 
chen Willens genügt ihm nicht, er sucht einen lebendigeren, 
anschaulicheren Gegenstand seines Glaubens. Mag er daher 
auch in seiner Ansicht von den äusseren Heilsmitteln nut 
Zwingli übereinstimmen, so hält er sich dafür nur um so fe- 
ster an den Gottmenschen, er will Gott, mit Luther, nur in 
Christo ergreifen, und er treibt aus diesem Grund in seiner 
bekannten liChre von der Vergottung des Fleisches Christi, 
die Schenkel ^) mit Unrecht als ein Extrem der reformir- 
ten Christologie bezeichnet, die lutherische Vorstellung von 
der Bedeutung des Menschlichen in, Christus und von seiner 
Einheit mit dem Gottlichen auf eine Spitze, wo sich die Mensch- 
heit Christi selbst wieder doketisch verflüchtigt. Wiewohl 
sich daher Schwenkfeld durch jene Unmittelbarkeit des reii- 



1) A. a. O. I, 341.; bei dems. und Erb kam a. a. O. 416 iF* die 
weiteren Belege für die obige Darstellung Schwenkfeld*«. 
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giosen Lebens und durch jene verhältnissinässige Freiheit von 
dem äusserlich Gegebenen, welche aller Mystik eigen ist, der 
Zwingli'schen Glaubensweise verwandt zeigt, so stellt er sich 
doch andererseits durch das Beharren in dieser Innerlichkeit, 
durch seine mystische Passivität, dem thatkräftigen Wesen der 
reformirten Frömmigkeit so entschieden entgegen, und im Zu- 
sammenhang damit entfernt er sich auch in' der Erwählungs- 
lehre und in der Christologie so weit von- ihr, däss er nach 
dieser Seite vielmehr als ein äusserster Ausläufer der luthe* 
rischen Richtung zu betrachten ist. Beides ist eben in die« 
ser Mystik vereinigt: in ihrer einseitigen Innerlichkeit prote« 
stirt sie einerseits mit den Reformirten und noch weit mehr, 
als die Reformirten, gegen jede Abhängigkeit von einem Aeus« 
sern, und. andererseits weiss sie sich noch weit weniger, als 
die Lutheraner, durch selbstthätiges Wirken von jener Ab- 
hängigkeit wirklich zu befreien. 

Zu ähnlichen Bemerkungen gibt uns ein Zeit- und Gei- 
stesgenosse Schwenkfelds, der vielbesprochene Sebastian 
Frank, Veranlassung. Doch tritt der Gegensatz gegen den 
lutherischen und die Verwandtschaft mit dem reformirten Pro- 
testantismus bei ihm stärker hervor, als bei Jenem. Die Lieb- 
lingsideen aller Mystiker, die Unterscheidung des innern und 
des äusseren Wortes, die Unabhängigkeit des Geistes vom 
Buchstaben, die Behauptung, dass der Glaube nur vom un- 
sichtbaren Wort lerne, das sichtbare dagegen dem Ungläubi- 
gen schädlich, und dem Gläubigen nicht unentbehrlich sei — 
diese Sätze werden von Frank noch schroffer ausgesprochen, 
als von Schwenkfeld, und in Folge dieses Standpunkts ver- 
langt er für die Schrifterklärung die durchgeführteste Anwen- 
dung der Allegorie. Wiewohl er aber nicht minder heftig, 
als Jener, gegen die Vernunft und die Gelehrsamkeit zu ei- 
fern weiss, so nimmt seine Mystik doch alsbald die naturali- 
stische Wendung, dass die innere Quelle und Richtschnur der 
Wahrheit nicht blos in dem positiv christlichen Gemüth, son- 
dern im menschlichen Herzen überhaupt, die ursprünglichste 
ausser^ GottesofFenbarung in der Natur gesucht wird, und hie- 
mit steht ein Puntheismus in Verbindung, der in sdner neu- 



^ platooiscben Haltang lebhaft an die Sitae Zwingli's über das 
Wesen Gottes und die Identität von Gott und Natur erin- 
nert ^)« Mit diesem Naturalismas stimmt es ganz gut zusam- 
men, nnd es kann gleichfalls als eine Ueberspannang Zwing- 
li scher Sitze betrachtet werden, wenn Frank, weitherzig bis 
zur Gleichgiilligkeit gegen die positive Religion, das Wort 
Gottes nnd den Glauben allenthalben anerkennen will, selbst 
bei Türken and Heiden, wenn er die Erbsunde auf den natür- 
lichen Gegensatz von Leib und Geist zurückfuhrt, wenn er 
die Sakramente des^ neuen Bandes als diese äusseren Hand- 
langen (ur entbehrlich, und das Cäiimonialgesetz des alten 
für ein „Puppenspiel^^ hält, wenn er endlich das Menschli- 
che in der Erscheinung Christi geringachtet, weil es der 
Glaube nur mit dem Gott in Christus, oder richtiger, nur mit 
dem Christus in uns zu thun habe. Auch der praktischen 
Richtung des Zwingli'schen Glaubens kommt Frank in ähnli- 
cher Weise, wie Schwenkfeld, durch seine heftigen und be- 
harrlichen Angriffe auf die lutherische Recbtfertigungslehre 
entgegen; aber sosehr er diese darum tadelt, dass sie den 
Werken nicht nachfragen, so ist doch er selbst viel zu aus- 
schliesslich auf die einsame Betrachtung des Mystikers und die 
stille Thätigkeit des Schriftstellers beschränkt, um dem Han- 
deln grossen Werth beizulegen: das Werk, das er verlangt, 
besteht in dem Innerlichen der mystischen Gelassenheit, das 
gottergebene Gemüth wird gleichgültig gegen Alles, auch ge- 
gen das eigene Thun, jener Thätigkeitstrieb, der die refor- 
mirte Frömmigkeit im Vergleich mit der lutherischen vor- 
zugsweise charakterisirt, fehlt diesem, wie allen Mystikern. 

Hatte aber schon Zwingli den Lehren dieser radikaleren 
Partheien nur beschränkten Eingang verstattet, so gerieth die 
reformirte Kirche im Ganzen bald nach Zwingli s Tode mehr 
und mehr in eine konservative Richtung, welche die entschie- 
dene Ausstossung dieses Elements verlangte. Es lag diesa in 
der natürlichen Entwicklung der Dinge, die gleiche Erscbei- 



1) M. 8. aber denselben Schenkel f. 149. 258. Erbkam »« a« O. 
SS8 ff« 3S7 f. Bei denselben die weiteren Naobweisungen. 
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nung treffen wir Ja auch auf dem lutherischen Gebiete, wenn 
wir die Theologie der orthodoxen Lutheraner mit der ihres 
Meisters, oder wenn wir auch nur Luthers späteres Verhal- 
ten mit dem früheren vergleichen« Sofern es sich aber um 
die Männer handelt, welche die reformirte Kirche auf diesen 
^Weg geftihrt haben, nimmt Calvin unbestritten den ersten 
Platz ein, und eben diess ist es, worin uns der tiefste Unn 
terschied des Calvinisch^n Systems vom ^Zwingli'schen zu lie- 
gen scheint, die strenge Durchführung des positiv kirchlichen 
Standpunkts , die -sorgfaltige Ausscheidung alles dessen ^ was 
die Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft und ihrer Heils« 
mittel zu gefährden, über die Grenzen der positiven Religion 
hinauszufuhren, der subjektiven Willkühr in Glaubenssachen 
einen Spielraum zu gewähren droht. In den allgemeinen 
Grundzügen seiner Lehre ist Calvin mit Zwin^i einverstan« 
den. Das Erste ist auch bei ihm der Glaube als unmittel- 
bare und unwiderstehliche Wirkung des Geistes. Den we- 
sentlichen Inhalt dieses Glaubens sucht auch er in der per- 
sönlichen Heilsgewissheit, in dem Bewusstsein der Erwfihlung, 
er behandelt demnach die Erwähiungslebre mit Zwingli als 
die Grundlehre des Christenthums, und seine Darstellung die- 
ser lichre entfernt sich von Jenem in keinem erheblichen 
Punkte. Neben dieser güttlichen Beilswirksamkeit verlieren 
nun allerdings die endlichen Vermittlungen derselben ihren 
VVerth für ihn nicht in dem gleichen Haasse, wie für Zwingli, 
aber doch weiden wir finden, dass er sowohl in der Christo- 
logie, als in der Lehre von den Sakramenten gegen die Lu- 
theraner mit diesem übereinstimmt, und nur innerhalb der 
gemeinsam reformirten Ansicht für das Menschliche in Chri- 
stus und für die sakramentlichen Handlungen eine grossere 
Bedeutung zu gewinnen sucht. Wenn endlich Zwingli^ die 
Verwirklichung der Erwählung wesentlich in der religiösen 
Thätigkeit der Erwählten gesucht, wenn er desshalb nach- 
drücklicher, als die deutschen Reformatoren, auf die Werke 
gedrungen, dem Gesetz eine höhere Geltung beigelegt, eine 
kirchliche Sittenzucht' verlangt hatte, so tri£ft Calvin in allen 
diesen Beziehungen theils mit ihm zusammen, theiU geht er 
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über ibn hinaus, und auch von den Einrichtungen der Calvi- 
nischen Theokratie, welche beim ersten Anblick mit derZwing- 
li'schen Staatskirche einen so auifallenden Gegensatz bildet, 
ist bereits bemerkt worden, dass sie in Wahrheit der christ- 
lichen Republik Zwingli's doch weit näher kommen, als dem 
Kirchenwesen der Lutheraner. Nur um so eifriger sehen wir 
aber den Genfer Reformator bemüht, den Zusammenhang mit 
den ausserkirchlichen Lehren und Partheien. welcher bei 
Zwingli noch deutlich genug hervortrat, zu durchschneiden, 
und das religiöse Leben streng auf die positive Religion und 
die kirchlichen Heilsmittei zu beschränken. In diesem Sinn 

m 

werden zunächst schon auf dem Gebiete der sog. natürlichen 
Theologie alle jene pahlh eistischen Bestimmungen beseitigt, 
wodurch sich Zwingli dem Standpunkt der heidnischen Philo- 
sophie zu näHern, und den Gott der positiven Religion, der 
*mit seinem absoluten Willen über Natur und Vernunft steht, 
in eine bloase Naturkraft zu verwandeln schien. Wenn fer- 
ner Zwingli den Glauben und die Seligkeit nicht unbedingt 
und ausschliesslich an die geschichtliche Erscheinung Christi 
geknüpft, seine geuugthuende Leistung, als ein blosses Unter- 
pfand der Gnade von der heilswirkenden Ursächlichkeit un- 
terschieden, und demgemäss -auch in der Person Christi das 
Menschliche von dem Gottlichen schärfer getrennt hatte, sd 
hält Calvin streng daran fest, dass nur in Christus, in dem 
geschichtlich ersciiienenen Gottmenschen, das Heil zu finden 
sei, und gibt er auch zu, dass es nur von Gott gewirkt werde, 
so behauptet er dagegen, ohne Christus sei kein wahrer Glaube 
an Gott möglich, und nur durch Christus könne uns die Gnade 
offenbar werden. Und dieser Satz bezieht sich nicht blos 
auf 'den Gott in Christus, von dem ihn auch Zwingli zugab, 
wenn vielmehr der endliche Geist überhaupt schon eines Mitt- 
lers bedurfte, um mit Gott in Verbindung zu treten, so musate 
dieser Mittler fiir den sündigen Menschen, wie Calvin glaubt, 
der Gottmensch sein ^). Er widerspricht daher der Behaap- 



1) M. s. über diesen nicht immer richtig aufgefiissten Satz Instit* 
11, c« 12, 1, 4 f. III, c. 11) 8 f. 
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tang, welche nicht allein Osiander, sondern auch Zwingli so 
entschieden vef fochten hatte, dass Christus nur nach seiner 
göttlichen Natur unser Heil sei, aufs Bestimmteste; nach sei- 
ner Ansicht ist die Offenbarung der Gottheit, die Mittheilung 
des höheren Lebens, an das Fleisch Christi gebunden, und 
will er auch mit Zwingli die Thätiglieit des Gottmenschen, 
der gottlichen Heils wirksamheit gegenüber, nur als die Mit- 
telursache der Erlösung betrachten, erklärt er sich auch in 
der Personenlehre, ebenso, wie Jener, gegen die lutherische 
Mittheilung der Eigenschaften, so bleibt er dafilr nur um so 
fester bei der Behauptung, dass die Menschheit Christi das 
einzige Organ sei, durch welches die erlösende Gnade auf 
uns wirkte. Im Zusammenhang damit gewinnt nicht bios die 
orthodoxe Trinitätslehre, wie diess Servets Scheiterhaufen be- 
zeugt, für Calvin eine ungleich grössere Bedeutung, als sie 
für Zwingli gehabt hatte, sondern auch iq der Anthropologie 
inuss er strenger beim augustinischen LehrbegrüF stehen blei- 
ben, statt die Erbsünde mit seinem Vorgänger für ein unver- 
schuldetes Unglück zu halten, sieht er in ihr die eigene Ver- 
schuldung jedes Einzelnen, eine Sünde im vollen Sinn, statt 
ihren Grund in dem Leibe zu suchen, der das eigentliche > 
Wesen des Menschen nichts angeht, verlegt er ihn in, die 
Seele, statt die That der Stammeltern zu entschuldigen, er- 
klärt er sie für den schauderhaftesten Frevel, statt die Heime 
des Guten in der gefallenen Menschennatur aufzusuchen, weiss 
er uns ihr Verderben nicht grell genug zu schildern. Den 
innersten Grund dieser Bestimmungen werden wir ähnlich, 
wie bei Augustin, in dem kirchlichen Interesse ihres Urhe- 
bers zu suchen haben, denn je grosser die Veränderung ge- 
dacht wird, welche in Folge des Sündenfalls mit der mensch- 
lichen Natur vorgieng, um so unmöglicher erscheint es, dass 
der Mensch ohne fremde Beihulfe den Weg zu Gott finde, 
um so dringender wird somit das Bedürfniss der positiven 
Heilsanstalten. Es ist daher nicht anders als folgerichtig, wenn 
sich Calvin auch in seiner Ansicht über die Gnadenmittel Ton 
Zwingli entfernt und der lutherischen Lehre annähert, wenn 
er das Schriftprincip strenger und ausschliesslicher fasst, a)s 
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Jener^ wenn er ?on einer onmittelbaren Offenbarung des Gei- 
stes nichts wissen will, wenn er die Trennung des inneren 
Worts von dem äussern beseitigt, und das äussere Wort (wie 
in der Christologie die Menschheit Christi) für das alleinige 
Organ der gottlichen Wirksamkeit erklärt, wenn er auch den 
Sakramenten eine höhere Bedeutung übrig lässt, als sein Vor- 
gänger, ienn sosehr er mit diesem in der Behauptung über- 
einstimmt, dass die sacramentlichen Handlungen und Zeichen 
nur Symbole seien, dass keine leibliche Gegenwart Chnsti im 
Abendmahl stattfinde, dass die Wirkung der Sakramente vom 
Geist allein ausgehe, and auf die Glaubigen allein sich er- 
strecke, so findet er doch in dieser geistigen Wirkung mehr, 
als Zwingli: er sieht ia dem Sakrament nicht einen blossen 
Bekenntnissakt, sondern ein wirkliches Unterpfand der gott- 
lichen Gnade, er nimmt an, dass sich mit der sakramentlichen 
Handlung eine eigenthümliche Wirkung des Geistes in den 
Glaubigen verbinde, er behauptet namentlich im Abendmahl 
einen wirklichen Genuss des Leibs und Bluts Christi^ wenn 
auch dieser Genuss nur ein geistiger sein soll. Calvin zeigt 
insofern, wiediess von Neueren richttg bemerkt worden ist, 
das durchgängige Bestrebe.n, zwischen Lutheranern und Be- 
formirten durch, eine Annäherung an. die lutherische Lehr- 
weise, abe** doch unter wesentlicher Festhaltung des refor- 
mirten Standpunkts, zu vermitteln. So^ lenkt er auch in der 
Bechtfertigungslehre zu den Lutheranern hinüber, wönn er 
den Satz vom alleinrechtfertigenden Glauben weit sorgfälti- 
ger, als der Züricher Beformator, entwickelt, und in der Osi- 
ander^schen Ansicht mittelbar auch die Zwingli'sche bestrei- 
tet. Auch diess ist aber nicht blos in dem Wunsch der Ver- 
mittlung zwischen d^n Partheien, sondern in Calvin*« ganzem 
Standpunkt begründet: da der Glaube nach seiner Auffassung 
nicht dieses schlechthin unmittelbare Verhältniss zu Gott ist, 
wie bei Zw^gli, sondern wesentlich vermittelt durch die Be- 
ziehung auf die geschichtliche Erscheinung Christi, so muss 
die Annahme dieses geschichtlich Gegebenen für ihn eine viel 
grossere .Bedeutung erhalten, die innere Umbildung des Sub- 
jekts lässt sich von dem Vertrauen auf die geschichtliche Lei- 



^ stang des KrlSsers nicht trennen^ und die Rechtfertigung ist 
ebensosehr Zurechnung dieses fremden Verdienstes, als eige- 
nes Gerechtwerden. Aus demselben Grunde .kann Calrin nicht 
zugeben, dass Solche den seligmachenden Glauben haben kön- 
nen, die ausser dem geschichtlichen Zusammenhang mit Chri- 
stus und mit der von ihm gestifteten Religion stehen; die 
Härte, mit der er alle Heiden der evi igen Verdammniss überlie- 
fert, lässt uns den ganzen Gegensatz seines positiv kirchlichen 
Standpunkts gegen Zwingli's freiere Denkweise erkennen. Noch 
unmittelbarer kommt dieses Interesse in der Lehre von der 
Kirche zum Vorschein. Während die kirchliche Gemeinschaft 
bei Zwingli gegen das unmittelbare Verhältniss des Einzelnen 
zu Gott ganz entschieden zurücktritt, so erscheint dagegen 
bei Calvin die Kirche als der Leib Christi, dem Jeder ein- 
gepflanzt sein muss, der mit dem Haupt in Zusammenhang 
stehen will, der Einzelne ist bei ihm nicht für sich, sondern 
wesentlich nur als Mi|gtied dieser Gesammtheit zur Seligkeit 
bestimmt, und selbst von der sichtbaren Kirche sagt er aus- 
drHcklich, ihre Pflege sei der einzige Weg zum Leben, nur 
in ihr finden wir Heil und Vergebung der Sünden, wer sich 
von einer christlichen Gemeinschaft, die das wahre Wort und 
die Sakramente besitzt, abtrenne, der verläugne Gott und ver- 
rathe den Glauben ^). Von diesem Standpunkt aus ist es na- 
türlich, das) er Allem aufbietet, um der Kirche für die sitt« 
lich-religiüse Arbeit an ihren Mitgliedern die volle Macht zu 
vierschaifen , und sie zur wirklichen Erzieherin «des Volks zu 
machen, dass er nach aussen ihre unbedingte Unabhängigkeit 
vom Staat durchsetzt, nach innen die demokratische Verfas- 
sung,, welche Zwingli*s Ideal war, mit der Aristokratie der 
Geistlichen und der Presbyterien vertauscht, dass er ihr end- 
lieh durch eine drakonische Sittenzucht und eine rücksichts- 
lose Anwendung des Banns jene Heiligkeit zu verschaffen 
sucht, ohne die sie der hohen Stellung, welche er ihr an- 
weist, nicht würdig wäre Die Calvin'sche Kirche hat auch 
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unstreitig dieser straffen Anziehung aller kircUiclien ^ Bande, 
diesem leidenschaftlichen Streben nach Selbstregierang, die- 
ser puritanischen Sittenstrenge einen grossen /Fheil der Er- 
folge zu verdanken, die sie in der nächsten Zeit errungen 
hat, unter dem Druck der kirchlichen Zucht gewann sie jene 
Zähigkeit und jene Expansivkraft, die sie auszeichnet; aber 
Zwingiis Geist blieben die Kirchen treuer, welche auf die 
Calvin*schen Neuerungen in der Kirchenzucht und Kirchen- 
verfassung nicht eingiengen. 

Je bedeutender sich nun Calvin's Abweichung von Zwingii 
herausstellt, um so naher liegt die Vermuthung, dass auch die 
Richtungen, welche nach der andern Seite über Zwingii hin- 
ausgehend den stärksten - Gegensatz zum Caivin'schen Lehr- 
und Kirchensvstem darsteilen, die antitrinitarische und die ar- 
minianische, um spätere oder minder bedeutende Erscheinun- 
gen hier zu übergehen — doch ein gewisses Recht haben, 
ihre Eigentbümlichkeit auf den .Stifter, der reformirten Kirche 
zurückzuführen. Wirklich sind sie ja auch auf dem Boden 
dieser Kirche, oder doch im. Zusammenhang der Bewegung 
entstanden, die ihr das Dasein gegeben hat, was ist natürli- 
cher, als dass wir die Spuren dieses Ursprungs auch äa noch 
zu erkennen im Stand sind, wo sie mit der herrschenden re- 
formirten Lehre in Widerspruch treten. Diess gilt selbst von 
denen, bei welchen dieser Widerspruch in der auffallendsten 
Weise hervortritt, von den Antitrinitariern. Die W^urzeln 
dieser Denkweise, welche in das Zeitalter der Reformation 
hinaufreichen, stehen in nahem Zusammenhang mit den wie- 
dertäuferischen und mystischen Lehren, deren Yerhältniss zu 
Zwingii oben besprochen wurde. In Servet besonders er- 
sdieinen diese drei Elemente aufs Engste verbunden: erhält 
'die KindeKaufe nächst der Trinitätslehre fiir das bedeutend- 
ste Anzeichen und für die Hauptursache des religiösen Ver- 
derbens, er eifert mit Wiederläufern und Mystikern gegen 
den unfruchtbaren Glauben der Protestanten, er will das wahre 
Christenthum durch eine mystische Spekulation der verwor- 
rensten Art wiederherstellen« Sein Yerhältniss zu Zwingii ist 
daher am Meisten mit dem eines Schwenkfeld za vergleichen. 
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80 auffallend auch seine phantastischen Vorstellungen von der 
Fleischwerdang Gottes, seine magische Auffassung der Tanfei 
seine mystische Abendmahlslehre, seine durchgängige Vermir 
schung von physischen und ethischen Begriffen, überhaupt 
die Unklarheit seines ganzen Wesens, gegen den strengen 
Spiritualismus und die klare Nüchternheit Zwingiis abstechen, 
so berührt er sich doch mit ihm auch wieder in Manchem: 
sein Pantheismus, wie sehr er in seiner näheren Bestimmt- 
heit von dem Zwingli sehen abweicht, fuhrt doch in letzter 
Beziehung auf die gleiche Quelle neuplatonischer Spekulation, 
sein lebhafter Widerspruch gegen die (jchre von der zqge- 
rechneten Gerechtigkeit, der Eifer, mit dem er auf Heiligkeit 
und gute Werke dringt, kann als Extrem der reformirten 
Richtung betrachtet werden, die mystische 'l'rennung des in* 
nern Worts vom äussern, der weitgehende Gebrauch der al- 
legorischen Schrifterkläfung sind Eigentbümlichkeiten, die wir 
maassvoller auch bei Zwingli gefunden haben, und sejbst ei- 
aen leisen Zug zum Unitarismus kpnnten wir bei ihm bemer- 
ken. Deutlicher kommt aber allerdings die Verwandtschaft 
des Unitarisfflus mit dem Zwingli'schen Protestantismus bei 
denjenigen Unltariern zum Vorschein, bei denen diese Denk- 
weise nicht in der mystischen, sondern in der verstandesmäs- 
sigen Form auftritt, bei Occhino und den Socinianern, 
Jener besonilers, das eigentliche Bindeglied des mystischen 
und des abstrakt verständigen Unitarismus, geivährt uns einen 
klaren Einblick in die Entwicklung des Mnitarischen Systems 
aus dem altreformirtexi. Mit der Mystik beginnend, stellt er 
die innere Erleuchtung durch den Geist in ähnlicher Weise, 
wie Zwingli, nur noch schroffer allem Aeussern entgegen, 
imd mit diesem sucht auch er Anfangs den sidiersten B8cV- 
halt seiner Innern Selbstgewissheit in der Unbedingtheit der 
gftttlichen Erwählung. Aber bald kehrt sich dieses Innere 
weitergreifend gegen die Bedingungen, an die es im kirchli- 
chen System geknüpft ist: es wird nicht blos Zwingiis An- 
sicht von den Sakramenten gegen die Galvin'sche behauptet, 
M^ 4i6 Unterscheidong des inneren Worts vom ävssern zum 
Gegensatz beider gesteigert, sondern es ei*scheint auqb dem 

I* 



Menschen, der sein Heil nur von seiner persönlichen Gesin^ 
ming abhangig Weiss,, undenkbar, dass ihn eine fremde Sunde 
in Schuld verstricht, oder ein fremdes Verdienst erlost habe; 
hiemit ist sofort der kirchlichen Trinitätslehre ihr Fundament 
entzogen, und es gibt nichts mehr, was den Verstand abhielte, 
ihre Widerspruche geltend zu machen; zuletzt muss endlich 
auch die Prädestination dem Glauben des Subjekts an sich 
selbst weichen, denn sie macht den Menschen ja gleichfalls, 
und zwar in der härtesten und unbedingtesten Weise, von 
etwas ausser ihm Liegenden, ton dem unerforschlichen Bath*^ 
schluss der Gottheit, abhängig ^).. So wird hier der prote-^ 
stantische Grundsatz der subjektiven Freiheit gegen die Grund- 
lehren des reformatorischen Protestantismus gewendet, aber 
wir können den Weg noch deutlich erkennen , auf dem sich 
diese Abweichung entwickelt hat, und wir sehen in der Zwing<>> 
li'schen Lehre den Punkt, sovi dem sie zunächst ausgi eng. . 
Diesen Process haben nun allerdings die Socinianer ^), 
und schon die beiden Socine' selbst, hinter sich oder zur Seite 
gelassen, und 'so tritt uns in ihrer Lehre zunächst nur der 
schroffe Gegensatz gegen das kirchliche System entgegen. 
Nichts scheint sich mehr zu widersprechen, und nichts wider- 
spricht sich auch wirklich unmittelbarer, als die Innerlichkeit des 
Zwing]i*schen Glaubens, der seine letzte Gewissheit nicht aus 
der Schrift, sondern schlechthin aus der Frleuchtung durc& 
den Geist schöpft, und die Aeusserlichkeit des socinianischen, 
der Alles, was er von Gott weiss, durch mündliche oder schrift- 
liche Ueberlieferung, „vom Hörensagen^S haben will; der De-* 
terminismns, welcher die menschliche Freiheit der gSttlichen 
Ünbedingtheit , und der Indeterminismus welcher diese der 
menschlichen Freiheit aufopfert ^); die Behauptung ZwiDgirs^ 



1) Die näheren Nach Weisungen über Occhino s. b. Trechsel^ die 

Protestant. ADtitriDitarier vor F. Socin If, 9t06 ff. 221 ff* 
2} Hinsichtlich deren es wohl kaum nöthig ist, auf die bekannte 

trefßiche Schrid von Fock: der Socinianismus ü. s. w. ausdrück- 

li(!lr zu verweisen. 
S) Man erinnere sich an die Behauptungen der Socinianer über da# 

Vorherwissen der freien Handlungen« 
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dass Christiis nar als Gott anser Heil sei, und die socimam"» 
sehe Bestreitang seiner Gottheit. Dort sehen wir ein unbe- 
dingtes Abhängigl(eitsge(uhl, hier ein Freibeitsgefilhl, das nur 
von' aussen her durch den Gedanken an die Allmacht Gottes 
beschränkt wird, dort wird der Mensch zum unselbständigen 
Werkzeug des gottlichen Geistes, hier wird die gottliche Gnade 
zum äusserlichen Hiilfsmittel für den menschlichen Willen und 
Verstand. Aber eine ursprüngliche Verwandtschaft der bei- 
den Richtungen ist dadurch nicht ausgeschlossen. Selbst die 
Grundlehre von der Gnade und der Erwählung ist ja für sich 
genommen noch nicht der innerste Kern des reformirten Sy- 
stems, seine tiefste Wurzel haben wir in 'der praktischen Selbst- 
gewissheit des frommen Subjekts, in d«m unbedingten Ver- 
trauen auf die Kraft des gotterfullten W'illens gefunden. Die 
gleiche jS^elbstgewissheit ist es, die der socinianischen Auffas- 
sung der Religion zu Grunde liegt; dbr Unterschied ist nur, 
dass ihre theologische Begründung in eine anthropologische, 
das Vertrauen auf den Geist und den Rathschluss Gottes in 
das Vertrauen des Menschen zu sich selbst und seiner sittli-. 
eben Natur verwandelt ist; So bedeutend und durchgreifend 
aber dieser Unterschied sein mag, den wesentlichen Znsam- 
menhang des Socinianismus mit dem Protestantismus der Zwing- 
irsohen Richtung müssen wir darum doch behaupten. Nicht 
blos seinem allgemeinen Charakter nach stellt er sich auf diese 
Seite, sondern auch seine einzelnen Unterscheidungslehren 
zeigen sich, mit alleiniger Ausnahme der Ansicht über Gnade' 
und Freiheit, dem reformirten System weit näher verwandt, 
als dem lutherischen. Wenn die Socinianer mit dem Supra- 
naturalismus ihres W^under- und Schrifltglaubens die rationa- 
listische Ausschliessung alles Vernunftwidrigen Widerspruchs* 
voll Terbinden , so fanden wir denselben Rationalismus in 
Zwingli's mystischen .Bestimmungen über das Yerhältniss des 
innern und äussern Worts verborgen, wie denn auch Zwingli 
mit seiner tropischen Schrifterklärung der socinianischen Exe- 
gese vorarbeitet. Stellen die Socinianer Gott und den Men- 
schen dualistisch, wie das Unendliche und das Endliche, sich 
^ gegenüber, so ist derselbe Gegensatz auch bei Zwingli ftir 
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die Beatimniling ihres Verhältniites maaMgebend. LitigneÄ 
Jene der Willensfreiheit zulieb eine' wesentliche Yerschlim" 
memng der menschlichen Nator durch den Sundelifall, und 
eine Erlösung derselben darch die That Christi, so sahen wir 
Zwingli in der Konsequenz seines Determinismas, hinter dem 
sich aber am Ende doch auch wieder das Bewnsstsein def 
sittlichen Kraft und Freiheit verbirgt, der gleichen Ansicht 
sich annähern. Wird der Oottmensch socinianisch zum blos- 
sen Propheten herabgesetzt, so zeigt auch die reformirte Chri- 
stologie die entschiedene Neigung, das Gottliche in ihm vom 
Menschlichen so zn trennen, dass statt ihrer personlichen Ein- 
heit fBr die menschliche Natur nur eine Geistesbegabung, der- 
jenigen der Erwählten nicht unähnlich, übrig bleibt; und mö- 
gen auch die Reformirten dem socinianisch en Unitarismus noch 
so eifrig widersprechen, so lässt sich doch bei ihnen selbst, 
und so schon bei Zwingli, ein gewisses Zurücktreten der l^ri- 
nitätslehre nicht rerhennen. Dass die socinianische Ansicht 
über die Sacramente der Zwingli'schen sehr nahe steht, ist 
bekannt. Wenn endlich das religiöse Leben im Socinianis- 
mns einen einseitig gesetzlichen Charakter trägt, wenn das 
ganze Yerhältniss zu Gott als ein Vertrags?erhältnis8 aafge- 
fiisst ist, in welchem der menschlichen Leistung die gottliche 
Belohnung entspricht, und wenn diese Leistung selbst weit 
mehr im Gehorsam, als im Glauben, gesucht wird, so durfeo 
wir uns nur an Zwingli^s Lehre Tom Gesetz und von den 
guten Werkeli erinnern, um auch bei diesem Punkt ini So- 
cinianischen eine einseitige Fortsetzung der reformii*ten Ei* 
genthumlichkeit zn erkennen; und dem widerspricht es nicht, 
dass die Socinianer das alte Testament als Lehrqoelle yer- 
werfen, weiches die reformirte Kirche so hoch hält, denn sie 
verwerfen es ntir desshalb, weil sie im neuen das höhere und 
reinere Gesetz finden, nicht wegen seiner gesetzlichen Form, 
sondern wegen seines unvollkommenen Inhalts. So trägt aach 
das Kirchen wesen der Socinianer, mit seiner presbjterialen 
Gemeinde Verfassung und seiner Kirchenzucht, ganz den refor- 
mirten, und näher den Zwingli'schen Typus, denn für die Cal- 
viä*8che Tbeokratie fehlte es hier an den äassem und imiera 
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Bedingatigen. Nehmen wir hinzu, dads die namhaftesten Be-* 
gr&nder des Unitarismus, ein Occhino, ein Blandrata, die bei- 
den Socine u. A. Ton der reformirten Kirche ausgiengen, nnd 
dass sich diese auch später den Sodnianern immer noch ne« 
niger feindselig zeigte, als die lutherische, so werden wir über 
den Zusammenhang des Socinianismus mit Zwingli und seiner 
Kirche nicht weiter im Zweifel sein kdnnen« 

Was vom Socinianismus gilt, das gilt in noch höherem 
Maasse ?on seinem jüngeren Halbbruder, dem Arminianismus. 
Dieser gehört ja nicht blos seiner äusseren Stellung nach der 
reformirten ' Honfession an, sondern auch seine theologische 
Eigenthümlichheit weist ihn durchaus hieher. Einestheils näm- 
Uch Weicht er nach derselben Seite von der kirchlichen Lehre 
ab, wie der Socinianismus, und er ist insofern ebenso, wie 
dieser, aus der ursprünglichen Richtung des reformirten Sj» 
stemü SU begreifen; anderntheils verhält er sich aber der herr« 
scheAden' Lehre gegenüber so ruchsiChtsvoU und gemässigt, 
dass wit* ihn einfach als eine Vermittlung zwischen dem or* 
thodoxen System und dem Socinianismus, als den kirchlich ge» 
woi*denen Socinianismus bezeichnen können, und er nähert 
sich dadurch namentlich derjenigen Form der reformirten 
Theologie, welche der Fixirung des. kirchlichen Systems durch 
GaUin und der Aussonderung der abweichenden Elemente im 
Unitarismus Torangieng. Mag daher auch sein Widerspruch 
gegen die Prädestination Zwingli so gut, wie Calvin, treffen, 
so beruht doch dieser Widerspruch auch hier apf jener Selbst« 
gewissheit des Gläubigen, die Zwingli so nachdrücklich ver« 
hüadigt hat, mag er die übernatürlichen Gnadenwirknngen in 
die natürliche Wirkung der christlichen Lehre verwandeln, 
stält des mystischen inneren Worts die Vernunft des Men- 
sehen zur Auslegerin der Schrift machen, den Schriftglaoben 
selbst 'nicht auf das Zeugniss des heil. Geistes, sondern auf 
die äusserlicheti Verstandesbeweise, gründen: auch dieser Ra* 
tionalismas ist in der Stellung, welche Zwingli zum äusseren 
Wort einnahm, dem Keime nach enthalten , und er musste 
sich aus ihr entwickeln, sobald die Mystik des religiösen Ge« 
fSbIs der Nüchternheit des z^glteäemden Verstandes Piafx 
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